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EL CAPITAL EXTRANJERO EN MEXICO

Raiil Ornelas™

[NTRODUCCION

Bajo el neoliberalismo, México ha vivido un cambio dramdtico en
relacién con el capital extranjero. Para nuestro pais, la geometrfa del
poder respecto del principal agente de la integracién econdmica esta
Jibujada por dos coordenadas estratégicas en tension: la herencia de
la Revolucién mexicana y la vecindad con la principal potencia eco-
nomica de la posguerra. Bajo el impulso de un capitalismo que se ex-
tiende a todos los rincones del planeta y al conjunto de las actividades
wciales, los gobiernos de México han abierto cada vez mis las puertas
el pais al capital extranjero, derribando las barreras levantadas por los
procesos nacionalistas y por la fuerza de una burguesia local en ascenso.

Uno de los puntos de inflexién en este proceso fue el desmantela-
miento de la regulacién sobre la inversién extranjera en el gobierno
e Salinas de Gortari. La Ley de Inversion Extranjera de 1973 incluia
una serie de limites a la presencia y la actividad de las empresas ex-
rranjeras en el pais. De acuerdo con ese ordenamiento, habfa campos
vedados al capital extranjero, y en otro importante nimero de activi-
Jades la inversion extranjera sélo podfa con trolar hasta un méaximo de
49% del capital social de las empresas; asimismo, se establecieron los
llamados “requisitos de desempefio” que, al menos en el papel, obli-
waban a las empresas a acciones que hoy parecen impensables, como
son el equilibrio en su presupuesto de divisas o la transferencia de
tecnologia hacia las empresas locales.

Estos limites fueron sustituidos por una “politica de puertas abiertas”
cuya orientacion fundamental era el estimulo al ingreso de las inver-

* Investigador de la Unidad de Investigacion Economia Mundial del nec-
UNAM,
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262 CRISIS ESTRUCTURAL Y DESARROLLO

vidades. Acaso la medida mas ilustrativa de la contrarreforma salinist
fue la reclasificacién de las actividades petroquimicas: puesto que |
Constitucion prohibfa la participacién del capital privado en la llama
da “petroquimica basica”, el gobierno de Salinas simplemente decrege
que mds de 30 productos petroquimicos pasaran a ser “secundarios”
por lo tanto el capital privado nacional y extranjero podria participa
en su produccion. Esta apertura también inauguré otra constante en
la politica neoliberal: se creé la figura del “arrendamiento financierg’
como una forma de “evitar” los lfmites constitucionales. Hoy dia hay
“contratos de servicios miltiples” o las autorizaciones para autogene-
racién de electricidad, mecanismos mediante los cuales se est4 entre-
gando el sector energético al capital privado nacional y extranje
Este cambio radical de orientacién ha representado un salto en [a
integracién de México al mercado mundial y en particular con los
capitales de origen estadounidense. Las inversiones extranjeras
convirtieron en los vectores de la reestructuracién econdmica y
construido nuevos espacios de valorizacién y nuevas relaciones entre
los actores de la economia en México. Aunque las politicas estatz
y muy especialmente el Tratado de Libre Comercio (TLe), han de
minado en gran parte los rumbos de nuestra economfa desde finales de
los afios ochenta, en este trabajo destacamos la accidn de los capitales
extranjeros, dividiendo nuestra exposicién en dos secciones: la pri
mera dedicada a las tendencias de la inversién extranjera directa en
cuanto origen y destino; la segunda comparando el desemperio de las
principales empresas extranjeras y nacionales. E

TENDENC!AS DE LA INVERSION EXTRAN]JERA DIRECTA

La evaluacién del papel del capital extranjero comprende varios s+
pectos. En este trabajo basamos nuestro andlisis en los flujos de in-
persion extranjera directa recibidos por México y reportados por el
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Cuapro 1. EvoLucion oe La 1ED EN MExico
(MILLONES DE DOLARES)

1980 1981 1982 193 1984 1985 1986 1967
Total 1831 1684 617 621 1318 1726 2185 3591
/068 1983 1990 1991 1892 1583 1994 1995
Total 2882 2313 3371 3440 2853 4269 10647 B37S
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Total 7848 12146 8374 13879 18110 29859 23783 16243
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Total 24800 24122 20052 29734 26295 15334 18679

Fuente: Elaborado con datos del awie http://200.77.231.73/cgi-bin/repie.sh/reportes/seleriodo y del Informe estadis-
tico sobre el comportamiento de la o en México, varios ndmeras.

que la desregulacion iniciada durante el gobierno de Salinas de Gor-
tari favorecio el rapido crecimiento de la inversién extranjera, cuyo
monto anual pasé de 4.3 mil millones de délares en 1993 a 18,7 mil
millones en 2010: esto representa un salto de mas de 400%, alcanzan-
do un maximo histérico de 29.9 mil millones de délares en 2001. Se
observan también dos momentos de aceleracién del proceso: el prime-
ro en 1994 al final del gobierno salinista,' cuando gracias al cambio
en la Ley de Inversiones Extranjeras, entre 1993 y 1994 se duplicé
¢l monto de inversién extranjera recibida, alcanzando la importante
cifra de 10.6 mil millones de délares; el segundo momento de fuerte
ascenso se produjo entre 1999 y 2001 en donde los montos de inver-
sién extranjera directa saltan de 13.9 al mdximo histérico de 29.9 mil
millones de délares.

Los montos de inversién recibida a partir de 1994 hablan de que la
economfa mexicana ofrece importantes fuentes de ganancia para los
capitales extranjeros. Es notable que a pesar del relativo estancamien-
1o econémico, el capital fordneo sigue ingresando al pafs. En ello, una

' Es necesario sefialar que las estadfsticas proporcionadas por el Registro Nacio-
nal de Inversiones Extranjeras comprenden dos periodos, 1980-1993 y 1994-2011,
siendo las del segundo periodo las mas abarcantes. Por ello, los cambios que se ob-
servan entre ambos periodos se deben, en parte, a cambios en la metodologia de
recopilacién y tratamiento de la informacién relativa a las inversiones extranjeras.
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cuestién fundamental es el origen de las inversiones. Sabemos que
histéricamente Estados Unidos ha sido el origen fundamental de la
inversion extranjera directa que se asienta en México: en 1960 los
pitales estadounidenses representaban 83% de la inversién extranjera
directa y en 1970, 79% (Chapoy, 1975; Ornelas, 1991). Estos niveles
han variado de manera significativa a partir de los afios noventa, con
el fortalecimiento de las inversiones de origen europeo (cuadro 2 v
grihca 1). Considerando los cinco principales inversionistas, se obe
serva que la cuota de las inversiones estadounidenses fluctiia entre
39 y 72% durante el periodo 1980 a 2001 cuando alcanza su maxime
histérico con un monto de mds de 21 mil millones de délares. En los
afios recientes la participacion de estas inversiones en la inversién 3
tranjera directa rotal tiende a la baja, sin embargo, los montos oscilan
en torno a los 10 mil millones de délares anuales.
En contrapartida, en estos afios vemos crecer la presencia de
Inversiones europeas, principalmente las que tienen como base el
Estado espafiol, cuyas inversiones alcanzan su mdximo histérico en
2007 con 7.9 mil millones de ddlares, y las inversiones originadas en
Paises Bajos que desde 2005 tienen una participacion de primer ord
e incluso, en medio de la crisis, superan la cuota de las estadounidens=
ses alcanzando 47% con un monto de 8.8 mil millones de délar .
Es preciso subrayar que las inversiones de Francia y Alemania hant

GUADRO 2. PRINCIPALES URIGENES DE LA ED DESTINADA A MEXICO
{PORCENTAJES)

Pais 1980 _’B‘HH 1990 1995 2000 2005 2010
Estados Unidos 66.5 76.7 62.0 659 718 479 282
Paises Bajos 00 0.0 34 8.9 149 165 47.3
Esparia 49 0.8 0.3 0.6 1.7 70 7,69
Reino Unido - 30 33 31 27 16 56 26
Canada 11 2.0 15 20 37 20 47108
Otros 245 172 298 199 36 211 96
Total (md) 1623 1729 3722 8375 18 24 18

110 12 6793

El anie ofrece ot series de datp:
Fuente: Elaborada con
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reducido su importancia entre las principales, mientras que la cuog A= s g ‘
de las inversiones de Reino Unido tiende también a bajar, aunque s¢ <= g
mantiene como el cuarto inversionista en México, considerando S |letswocnmowonl 2
flujos acumulados en el periodo de estudio. B e S S '§
Los orfgenes del capital extranjero que se aloja en México se ca o ol e o Yk E
racterizan por una creciente concentracion, pues los cinco principal, g Bwo— W wes T =
inversionistas aportan 80% o mds del total de inversién extranj 2
directa a partir del afio 2000. A pesar de la reduccién en su cuota, RIEEmZ8BgRay =
inversiones provenientes de Estados Unidos siguen predominande, . B R Wi 2
sobre todo si tomamos en cuenta el efecto acumulativo de grande N le~~moow~Nwos £
montos de inversién durante el periodo de estudio. ' R T e 4
La tercera cuestién que queremos destacar es el destino de las 8
. . wwows o -oganl g
versiones. Para ello, seleccionamos los sectores que acumularon S So-memaoe NG H
mil millones de délares 0 més de inversién extranjera directa en i %
1999 y 2010. En términos sectoriales, la presentacién que ofrece e R R R Rl BB Z
Registro Nacional de Inversién Extranjera hace aparecer al sector de . O R i, %
la industria manufacturera como el principal destino de la inversi B b N 3 e g
extranjera directa en la economfa mexicana (cuadro 3): su cuota en e % B ol i e = £
total oscila entre 30 y 70%, a excepcién del afio 2001 en que descien 3
de hasta 20% como resultado de las fuertes inversiones en la activida SHERSBa=3"g 3
bancaria que se produjeron ese afio. sl [l 2
El sector financiero y de seguros constituye el segundo destino de | N o~ NwooT~Og g
inversion extranjera directa en México: hacia estas actividades se di §HeTESE - BTR g
rigié 21.6% de las inversiones acumuladas para el periodo 1999-201 I e ot B
Con menores cuotas se destacan los sectores inmobiliario,” medi g CREE k- Mgt iR
masivos, comercio al detalle, comercio al por mayor y minerfa. En = 3
conjunto estos sectores concentran entre 82 y 96% de la inversién 5 Sl SssoNEa8E "2 g
extranjera directa recibida entre 1990 y 2010. _ < N ' %
Detallando esta reparticién, hemos seleccionado los primeros z Slmreceesoama &
subsectores ordenados por la inversién extranjera directa acumul E S [EerErE s - g
s £
* Entre el primer y segundo trimestre de 2011, el Registro Nacional de In: g @ _§ E
sion Extranjera hizo una reclasificacién importante de las inversiones desti B = é k]
al sector 53 Servicios inmobiliarios, en virtud de la cual mas de 50% de los mo g f o 3::_ e 8338 g
tos asignados d ese sector pasaron al sector 56 Servicios de apoyo a los nego 3 2 (2 927 £ 5 g8
Este cambio se dio a conocer en los primeros dias de septiembre por lo que § = é -E % E £ § =8
5:';':"‘:': :.;I-c‘l-‘rf[mmd“ en esta version del trabajo. En virtud de esta reclasificacid E € = § g 8 .g .S 4 ’3 2
el ""‘""l”“hﬂ.l‘ln‘;:cllitli:?;lliz: LIL' sector 51- Servicios inmobiliarios; la versién hn ‘ ‘é % g ;.; i E E B 5 g gg été
e e R o 1 e e cuerd con s repores il 21| |g3s255882 |
nversiones Exlrilnjﬂ'l“d&. 2
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entre 1999 y 2010. La cuota de estos subsectores en el total de in
sion extranjera directa recibida pasa de 52 a 69% entre 1999 y 201¢
mostrando una concentracién creciente de las inversiones fordne
en esos rubros.
Los principales subsectores muestran mayor dispersién respectod

lo que encontramos en la reparticion por sectores, pues el mds impo
tante, intermediacion crediticia y financiera no bursitil, concente
19% del rotal de la inversién extranjera directa acumulada en el p
riodo de estudio, por un monto de més de 50 mil millones de délan
(cuadro 4). La apertura del sector bancario tiene un papel dete mi
nante en la integracién de México al mercado mundial. Ella tuvo da
grandes oleadas, la primera en la segunda mitad de los afios NOVEnts
con las compras de Mercantil Probursa, Oriente y Cremi por part
del espafiol Banco Bilbao Vizcaya, Conffa por Citibank y Alianza pg
e Capital. La segunda oleada tuvo como detonador una de las cort
pras mds importantes en la historia del pais: la de Banamex por
de Citigroup en 2000; en el mismo afio, Santander Central Hisp _
comprd Grupo Financiero Serfin que ocupaba el tercer lugar en '@
sector financiero del pafs, y Banco Bilbao Vizcaya adquirié Bancomer
Estas adquisiciones estdn en la base del méximo histérico de la invel
sion extranjera directa en México, pues en 2001 el subsector servicie
financieros y de seguros recibié mis de 16 mil millones de délares
tres afios, de 2000 a 2002, esa cifra rebasé 27 mil millones de délar
En la manufactura, los subsectores que han sido los principales des
tinos de las inversiones fordneas presentan evoluciones oscilantes,
La industria alimentaria recibe montos de inversién extranjera di
recta modestos, entre 500 y 1900 millones de délares, pero tuvo dos
cos, uno en 2004, alcanzando un monto de 3.9 mil millones de délar
y el mds importante en 2010, cuando el fabricante holandés de bebid
Heineken compré una participacion en el capital de FEMSA-Operaciol
cervecera, por 7.3 mil millones de délares, monto que representa 39%
de roda la inversién extranjera directa recibida por México en 201
Las inversiones en la industria quimica tuvieron un comporta
miento en “v” hasta alcanzar un médximo histérico en 2007 con 2
mil millones'de délares; entre 2008 y 2009 la tendencia es a la baj
en 2010 se reportan inversiones fordneas por 154 millones de déla
situacion que habla de una pérdida de atractivo de esta actividad pa
Os capitales fordneos.

Cuapro 4. PRINCIPALES SUBSECTORES DE DESTING DE LA IED EN MEXICO (PORCENTAJES)

Acumulado
1999-2011*

2006 2007 2008 2009 2010

199

2005

1990 2000 2001 2002 2003 2004

Subsector

16.5 89 50 784

136

202

07 231 1589 215 1]

12.7

22

522 Intermediacién cred. y

finan.

22 920

7Y N5 i3 1.6 60 127 70

96

99 58 6.4

16.5

334 Eq. de computacidn y

otros eq. electr.

18 586
13 641
12 263
11 226

50 32§
-09

49

41

58

101

18
20

34 08 21 48 160
a3
66

37
52

311 Industria alimentaria
325 Industria quimica

45 08
5.1

9.0

6.4
6.4

11 5.0
142
0.3

6.6
-109

21 05 01
18.4

29

18

94
19

19
48

517 Otras telecomunicaciones

533 Alquiler de marcas regis-

tradas, patentes

33

23

3.0

6.4

6.4

1i2

14

6.0

10 060

08 12 08 21 56 180 48 32

1.1

0.0

08

17

212 Mineria de min. metalicos

y no metalicos

9785
9033
87N

46
8.7

13 46

29
08

22
-17
14

23
43

26 9.1

20

18
32
)

53

121

336 Equipo de transporte

44
0.1

20
123

25
1.0

38

1.8
15

6.1

19
22

462 Comercio al por menor

0.7

1.7

45

18

331 Industrias metalicas

basicas

167 069

418 749 576 580 N5 584 608 676 595 662 697

522

Los diez

98 609
265678

405 338 303

324

392

416
13879 18110 29859 23783 16243 24800 24122 20052 29734 26295 15334 18679

582 251 424 420 285

478

Otros

Total*

Fuente: Elaborado con datos del ae http://200.77.231.73/cgi-bin/repie.sh/reportes/seleriodo y del Informe estadistico sobre ef compartamiento de la 0 en México, varios nimeros.




270 CRISIS ESTRUCTURAL Y DESARROLLO

La fabricacién de computadoras y otros equipos electrénicos }
sido el principal destino de la inversién extranjera directa dentro ¢
la industria manufacturera. La inversion recibida pasa de 2.3 mil mj
llones de délares en 1999 a casi 2.8 mil millones en 2005, para de
der hasta 1.3 mil millones en 2010. El valor acumulado de invers
extranjera directa en el periodo 1999-2010 destinado a esta activi
asciende a 22.8 mil millones de délares, casi el doble de lo destinad
a la quimica y superando los 18.4 mil millones recibidos por la indu
tria alimentaria, A partir de los afios ochenta se han establecido
México filiales de empresas extranjeras en la frontera norte, Jali
Aguascalientes y Estado de México, principalmente, conforma
una importante plataforma exportadora y niveles considerables de i
versiones y expansion de las plantas existentes. -

La industria automotriz habfa sido puntal de la modernizacién neoli:
beral en México, sin embargo, los montos de inversién extranjera dir
alojados en esta actividad han tendido a la baja, pasando de 1 700 a
millones de dolares entre 1999 y 2010. La excepcioén en esta tendes
fueron las inversiones recibidas en 2004 por un monto de 2.2 mil
llones de délares, asociadas con las inversiones de los principales fa
cantes y en particular de empresas japonesas (Nissan, Toyota, Ho

El dltimo subsector manufacturero considerado es el de las
facturas metdlicas bdsicas que acumulé inversiones fordneas por 8
mil millones de délares en el periodo de estudio. En este desempe
destacan los afios 2005 y 2007, en que se recibieron 1.8 y 3.7 mil mi=
llones de délares. Este tiltimo monto estd asociado con la compra
sicarTsa por el gigante del acero Arcelor Mittal. ‘

Entre los primeros 10 subsectores que reciben la mayor cantid
de inversion extranjera directa contamos otros dos pertenecientes
sector servicios. En primer lugar, otras telecomunicaciones que
bi6 fuertes inversiones entre 2000 y 2005 pero con tendencia
baja: en 2010 reporté apenas nueve millones de délares de invers
extranjera directa. En esta actividad se incluye la inversién en tel
fonia, que se ha visto afectada por las dificultades para competir
el monopolio de Telmex y las disputas sobre la convergencia tec
l6gica entre telefonia, televisién por cable e internet. Con todo, es!
subsector acumuld inversiones del exterior por un monto de 12.2 mil
millones de délares. '

El s et - . A
mndIL :tuhsemlar de comercio al por menor presenta una evolucion
oscilando entre 260 y 1 000 millones de délares de invers
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si6n extranjera directa hasta 2005. En 2006 se producen desinver-
<iones como resultado del retiro de los gigantes franceses Carrefour
v Auchan. A partir de 2007 la inversion extranjera directa en el
comercio al por menor aumenta de forma sostenida, impulsada por
ol crecimiento en el mercado nacional de Walmart, alcanzando un
valor de 1.6 mil millones de délares en 2010. El total acumulado
asciende a nueve mil millones de délares.

Finalmente, el tinico rubro del sector extractivo que figura entre los
10 primeros destinos de inversién extranjera directa es la minerfa de
minerales metalicos y no metdlicos, subsector de una gran importan-
cia cualitativa, pues representa uno de los espacios de despliegue del
capital extranjero en busca de materias primas.

Entre 1999 y 2010, recibe poco mis de 10 mil millones de délares
de inversion fordnea. Casi 65% de ese monto se concentra en los afios
2007 y 2008, pues los restantes valores son mucho menores oscilando
entre los 12 y los 680 millones de délares. La mayor parte de estas
inversiones estd destinada a la produccién de oro y plata y ha repre-
sentado un auge de la ecocida mineria a cielo abierto.

La distribucién de los flujos anuales de inversién extranjera directa
por entidad federativa presenta un alto grado de concentracién. En
1989, las 10 principales entidades receptoras recibieron 78% del total
y para 2010 esa cuota se elevé hasta 94% (cuadro 5). Entre ellas, el
Distrito Federal alojé inversiones por un monto acumulado de 183
mil millones de délares entre 1989 y 2010, mostrando dos tendencias:
la inversion extranjera directa alojada en la capital creci6 entre 1989
y 2001, en que alcanza su méximo histérico de casi 22 mil millones
de délares, oscila entre 2002 y 2007 para caer en los tres dltimos afios,
con un monto de 7.4 mil millones de délares en 2010, cifra que re-
presenta atin 40% de la inversién extranjera directa total recibida por
México en ese ano.

A pesar de esta importante reduccion en los montos de inversién
alojada en el Distrito Federal, la asimetrfa con el resto de destinos se
mantiene: Nuevo Leén, segundo destino con un monto acumulado de
36 mil millones de délares, muestra un desempefio ciclico, su cuota
fluctuando entre 0.6 v 21%, a excepcion del afio 2010 cuando las
inversiones extranjeras saltan hasta 27% del total nacional, con un
monto superior a los cinco mil millones de dolares. Estado de Mé-
xico es el tercer destino principal de la inversién extranjera directa
en México y presenta un comportamiento mds regular: su cuota en
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Cuapro 5. DISTRIBUCION POR ENTIDAD FEDERATIVA DE LA IED EN MIEXICO (PORCENTAJES)

) Total

fudaciode ige9 1990 1995 2000 2005 2000 1989

20108 i

Distrito Federal 517 538 536 499 523 399 183317 56
Nuevo Ledn 38 133 84 132 212 274 36002 1N
Estado de 74 5.7 1.3 27 35 56 18551
México
Chihuahua 31 0.6 6.3 6.0 48 7.7 15895
Baja California 34 1.0 6.4 5.4 45 44 14586
Jalisco 29 29 14 6.6 5.2 6.0 9555
Tamaulipas 45 0.1 47 28 16 1.2 6367
Sonora 05 07 19 2.3 11 06 5017
Puebla 04 04 03 30 -22 08 479
Coahuila de 07 0.1 14 Vuid 06 04 3953
Zaragoza -
Los 10 784 B46E 97 937 928 939 298038 91.26
Otros 216 154 8.3 6.3 12 6.1 28528
Total* 2500 3723 8375 18110 24122 18679 326566 100.00

Fuente: Elaborado con datos dal awie hittp://200.77.231.73/cgi-bin/ repie. sh/reportes/seleriodo y del Informe estadis
tico sobre el comportamiento de la 1o en México, varios numeros.

el total oscila entre 2.4 y 14.3%. El monto acumulado durante el pe-
riodo de estudio asciende a 18.5 mil millones de délares. Chihus
y Baja California también reciben montos acumulados de inversi
extranjera directa significativos de 15.8 y 14.5 mil millones de déla
respectivamente.

Finalmente, es posible detallar el origen del capital para las pri
pales inversiones realizadas en el periodo de estudio. En este nivel d
andlisis, cruzamos la informacién de los principales sectores con la de
los principales inversionistas.

Siendo el principal destino de la inversién extranjera, resulta no=
table que el sector de la industria manufacturera presente una alta
:_-l:t‘}ﬁegfriztcinin de los origenes de la inversién extranjera directa qué
Homa J’L‘ih)llm fnnnt_olacumuladn entre 1999 y 2010, de 114 mil mi~

ares, las inversiones estadounidenses ascienden a 63.7
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mil millones (56%) y las de origen en Paises Bajos tienen un monto
de 23.2 mil millones (20%). Asi, estos dos grupos de inversionistas
concentran 76% del total de inversién extranjera directa alojado en
la manufactura.’ El tercer grupo en importancia es el capital espafiol
que acumula inversién extranjera directa por casi seis mil millones de
ddlares y aporta 5% del total. Aunque carecemos del detalle por sub-
sectores y ramas, esta vision agregada habla de los limitados éxitos de
la liberalizacion, pues el capital estadounidense sigue siendo el prin-
cipal origen de las inversiones recibidas por las industrias localizadas
en México, marcando la continuidad en la dependencia con el vecino
del norte.

En el sector de servicios financieros y de seguros se advierte que las
inversiones estadounidenses estdn detrds del maximo histérico de la
inversién extranjera directa: en el afio 2001 llegaron a esta actividad
16 mil millones de délares, de los cuales 13.1 mil millones (87%) fue-
ron de origen estadounidense. En siete de los 12 afios analizados, estas
inversiones rebasan los dos mil millones de délares, por encima del
resto de los capitales extranjeros invertidos en el subsector bancario;
de suerte que entre 1999 y 2010, las inversiones de Estados Unidos
alcanzan un valor acumulado de 32.6 mil millones de délares.

Los capitales provenientes del Estado espafiol les siguen en impor-
tancia con un monto acumulado de 16.2 mil millones de délares. El
afio 2004 marca el pico de inversiones espafiolas en el sector servicios
financieros con un monto de 4.7 mil millones de délares.

Estos dos grupos de inversionistas concentran 86% de los 56.4 mil
millones de délares de inversién extranjera directa alojados por el
sector de servicios financieros: no en vano controlan los principales
bancos del pafs, como Banamex, Santander-Serfin y Bilbao Vizcaya
Bancomer.

En el sector medios de comunicacién las inversiones fordneas se
concentran en el subsector de otras telecomunicaciones y el principal
inversionista es el capital espafiol, que acumulé ocho mil millones de
inversién extranjera directa entre 1999 y 2010, seguido por los capi-
tales provenientes de Estados Unidos, que invirtieron 6.5 millones de

' En tanto hay desinversiones, es posible que las cuotas de los principales in-
versionistas en conjunto rebasen 100%, diferencia que se equilibra con las salidas
de capital de otros inversionistas. El ejemplo de ello es el sector de informacidn

en medios masivos.
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pesos. En esta actividad, es de consignar el retiro de las inversione
francesas: en el afio 2000 salieron del pais 2.7 mil millones de délares
En el sector de comercio al por menor, 75% de la inversién extran
jera directa proviene de Estados Unidos, con un monto de 8.8 mil mj
llones de délares. En este comportamiento tiene un papel decisivo e
gigante del comercio minorista, Walmart. Las inversiones que tiene
su origen en Paises Bajos aportan 10.5% del total acumulado, lejos d
la cuota estadounidense. '
En el sector de comercio al por mayor dominan sin compete
las inversiones estadounidenses, que aportan 60% de los 10.6 mil mi;
llones de délares acumulados entre 1999 y 2010 en esta actividad.
capitales suizos ocupan el segundo lugar como inversionistas fordneos
con apenas 523 millones de inversién extranjera directa destinada al
comercio al por mayor y una cuota de 4.9% del rotal. '
Las inversiones provenientes de Canad4 son las mds importante
en el estratégico sector de la minerfa, acumulando 4.5 mil mill
de ddlares, cifra que representa 45% de los 10.1 mil millones de in
versién extranjera directa alojada en esa actividad. Los capirales e
tadounidenses ocupan el segundo lugar en este sector con inversione
acumuladas de 2.2 mil millones de délares (22% del toral), mien
que las inversiones avecindadas en Islas Virgenes tienen un mo
similar: 2.1 mil millones y 21% del total de inversién extranjera
recta. Aunque hay actividad minera en Islas Virgenes, se estima que
estas inversiones alojadas en México corresponden a las activid
de empresas britdnicas y australianas que utilizan ese parafso
como trampolin.
De los seis sectores analizados, los capitales estadounidenses
dominan en cuatro y su presencia es importante en el conjunto
los principales destinos de la inversién extranjera directa. Las inve
siones provenientes del Estado espafiol se concentran en los sectorn
de informacién en medios masivos y servicios financieros, en tar
que los capitales de Paises Bajos lo hacen en la manufactura.
acercamiento general coincide con el rasgo de alta concentracién
los origenes de la inversion extranjera directa que se aloja en Mé
asi como el vinculo fundamental con las corrientes de capital qui
originan en Estados Unidos.
o S‘: EZE;::izjal_que‘dihujan estos flujos de inversién es el de un 2
gran mngn;mi‘if&“:_::un pero modesto, salpicado con operaciones
nportamiento de la inversién extranjera dire
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en México de 1999 a 2010 refuta la idea neoliberal de que el capital
extranjero es capaz de dinamizar la economia del pafs: los flujos de in-
version sirven para mantener el nivel de negocios y las grandes opera-
ciones son s6lo cambio de manos de activos que ya estdn operando con
eficiencia y redituando importantes beneficios para sus propietarios.

El caso de los bancos es el mds ilustrativo al respecto: la proteccién
estatal, el Fobaproa incluido, y una politica comercial enfocada en
obtener ganancias a partir de la intermediacion financiera con altas
tasas de interés, han conseguido que las filiales en México de los gran-
des bancos se cuenten entre las mds rentables del mundo. Mids de
10 afios después de la extranjerizacién de la banca, las promesas de
la globalizacién no se han cumplido: tenemos una banca que ya no
puede ser acusada de atrasada, gracias a su integracion en los grandes
circuitos de la finanza mundial, pero que no estd financiando la ac-
tividad econémica sino realizando actividades de usura e incluso de
especulacion.

Comportamientos similares se observan en las asociaciones del
gran capital nacional con los inversionistas extranjeros. Empresas de
éxito como Cemex, Maseca o Bimbo han recibido importantes in-
yecciones de capital fordneo, estableciendo cuasi monopolios en sus
segmentos de actividad. La comentada compra de Femsa-Operacién
cervecera por Heineken y participaciones similares en otras empresas
cerveceras muestran que ante el agotamiento de la economia local,
los grandes capitales construyen mercados fuertemente monopoliza-
dos que, al menos en el corto plazo, garantizan altas ganancias, a costa
de estrechar cada vez mds las bases productivas locales.

La figura de conjunto de la economfa mexicana “globalizada” es la
de mercados altamente concentrados, en gran medida volcados a la
exportacion y hacia los segmentos altos de la demanda local. En térmi-
nos productivos, observamos que la prometida integracién de cadenas
de produccién y la modernizacién tecnolégica, han quedado acotadas
a los d4mbitos mds inmediatos controlados por las grandes empresas,
digamos a sus proveedores principales, mientras que hacia el resto de
unidades econémicas (medianas y pequefias empresas, unidades fa-
miliares, trabajo informal) se aplica el modelo magquilador que, aun
usando alta tecnologfa, presiona por la disminucién de costos al maxi-
mo. En el mercado de trabajo podemos reconocer la misma segmenta-
cién que va del niicleo de empleos de alta ca]ihcaciéln y remuneracio-
nes que pueden alcanzar los niveles de las metrépolis hasta el recurso
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al pago por destajo y la subcontratacién de trabajo con bajos s
rios, pasando por diversas formas de contratos temporales o por oh

Se trata de estructuras complejas que articulan la heterogeneidag
productiva y social que caracterizan a nuestro pais. La clave del pro.
ceso de organizacion productiva reside en que el impulso integrador
estd exteriorizado: se articulan cadenas productivas en funcién de la
necesidades de la empresa internacionalizada y no de la economia lo-
cal: la realidad de alto desempleo, trabajo informal y precario no deja
mentir sobre lo limitada que resulté la modernizacién inducida po
las empresas extranjeras en México. Las plataformas de exportaciér
se expanden y se retraen siguiendo los ritmos del mercado mundi;
sometiendo a la sociedad a esos vaivenes contra los cuales no hay
limites estatales. En la situacién actual en la que la tendencia de me-
diano plazo es a la contracci6n, aparece con toda su fuerza el cardcter
pernicioso de la vocacién exportadora: aunque hay capacidad prod
tiva no se produce pues no hay mercado en México que sustituya
estancado mercado externo.

Las empresas que se dedican a atender el mercado interno no
nen un funcionamiento muy diferente: en los momentos de expansi
dinamizan los mercados a partir de la absorcién de sus competidores.
El comercio minorista muestra c6mo gracias a reducciones de pr
cios que provienen del control de los proveedores, los grandes co
ciantes como Walmart o Soriana pueden apoderarse de los merca
locales y regionales, destruyendo los espacios tradicionales del int
cambio y acentuando la dependencia de los consumidores respecto
tales empresas gigantes. Precios bajos s, pero a costa del control ca
monopdlico de los mercados. Y como ensefian los ya varios tortillaze
en el terreno del consumo bisico resulta funesto para la econom
familiar el que muy pocos agentes controlen el abasto. -

Interesa, por lo tanto, establecer cémo se ha dado la competer
entre las grandes empresas en México. Tal es el tema de la segunda
seccion de este trabajo. d

LA RELACION CAPITAL NACIONAL-CAPITAL EXTRAN]JERO

Como sefnal; : b : ‘
o _l‘;::itcil!l:mnh al inicio, los afios de neoliberalismo han significas
atimiento de las barreras a la integracién subordinada con
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los grandes capitales internacionales. El agotado intento nacionalista
que buscaba un desarrollo capitalista “autocentrado”, fue sustituido
por vinculos puntuales con mercados externos y la formacién de gi-
santescos imperios empresariales donde la gran burguesia nacional se
asocia y compite con el gran capital extranjero. A la vuelta de casi
30 afos, la promesa del neoliberalismo de lograr una economia mo-
derna y capaz de dar trabajo y bienestar mediante la integracién con
el mercado mundial y la competencia, se trocé en su contrario: en el
ocaso del segundo gobierno de la derecha neoliberal, la economia de
México vive la competencia entre grandes monopolios y una sociedad
polarizada, al punto de que 50% o mds de la poblacién tiene grandes
dificultades para subsistir.

El momento que vivimos, calificado por muchos como crisis de fin
de régimen, ilustra la idea de que, de acuerdo con la critica de la eco-
nomia politica, rige el devenir de la acumulacion de capital, a saber, la
competencia conduce al monopolio. Para acercarnos a este proceso
trabajamos la informacién de las 500 empresas mds grandes de Méxi-
co, recopilada por la revista Expansion. Con las limitantes que impo-
ne el recurso a un universo restringido, la muestra de Expansion sirve
como indicador general de la competencia entre grandes empresas. Y
dados los niveles de concentracién que caracterizan la actividad eco-
némica de México, es plausible que los comportamientos extraidos
de esta muestra indiquen con certeza las tendencias generales de la
competencia. En esta perspectiva destacamos la situacion de las acti-
vidades mds importantes clasificadas por sus niveles de ventas.

El cuadro 6 presenta un panorama general comparando la situacién
imperante en 1993 y en 2010. Se observa un crecimiento dramético
de las empresas con capital extranjero que figuran entre las 500: de 81
se pasa a 213, cifra que representa 42% del total. Correlativamente, la
participacién de las empresas extranjeras en el total de ventas ascien-
de de 13 a casi 33%. En 2010, las 213 empresas de capital extranjero
realizan ventas por tres billones de pesos; para tener un punto de com-
paracion, recordemos que Pemex, la principal empresa de México,
reportd ventas por 1.2 billones de pesos.

Si aislamos las empresas de capital extranjero, aparece que el pre-
dominio de las empresas provenientes de Estados Unidos es mis sélido
que en el caso de las inversiones fordneas (cuadro 7), pues concentran
52% de las ventas realizadas totales de las empresas extranjeras con
un monto de 1.5 billones de pesos. Las empresas espafiolas ocupan el
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Cuapro 6. RePARTICION DE LAS VENTAS DE LAS 500 POR TIPO DE CAPITAL

1993 2010
# de empre- l;f:f}s # de empre-  Ventas (mdp)
sas P 5as [

Total . 610 491 359 500 9219166
Total sin Pemex 609 408 568 499 7937102
Total capital local 629 426 597 287 3199810
Total capital local sin Pemex 628 343 B0O7 286 4917 74 :
Pemex 1 82790 1 1282 064
Total capital extranjero 81 64 761 213 3019356

Porcentajes sobre el total 3
Total 100.0 100.0 100.0 1000
Total sin Pemex 998 83.2 99.8 86.1
Total capital local 86.7 86.8 57.4 672
Total capital sin Pemex 86.6 70.0 57.2 53.3
Pemex 02 168 02 139
Total capital extranjero 133 132 426 28

Porcentajes sobre el total sin Pemex

Total sin Pemex 100.0 100.0 100.0 ‘IDO.ﬁf
Total capital local sin Pemex 867 84.1 57.3 620
Pemex 02 20.3 0.2 162
Total capital extranjero 13.3 15.9 42.7 38.0

Fuente: Elaborado con datos de Expansidn, Las 500, varios afios.

segundo sitio en esta reparticién, con ventas de 353 mil millones
pesos y una participacién de 11.7% del total. Las empresas de o
alemdn y japonés también cuentan con participaciones releva
con cuotas de 6.6 y 6.4% de las ventas totales de empresas extranje

A pesar del avance de las empresas con capital extranjero, fuerza
constatar que 67% de las ventas de las 500 es realizado por empre
de capital local, privado y estatal. Por ello, hemos realizado un seg
do acercamiento, esta vez s6lo con los datos del afio 2010, para esta-
blecer" la situacién que guarda la competencia entre capital extranje! o
y capital local en las actividades mds importantes. Para ello, retuvis
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CuADRO 7. PRINCIPALES GRUPDS DE EMPRESAS EXTRANJERAS EN 1as 500

1993 2010

# de empresas Ventas (mdp) # de empresas Ventas (mdp)

Total Ext 213 3019356 100.0 328
Estados 105 1582127 52.4 172
Unidos

Espaiia 23 353 047 14 38
Alemania 12 198 034 6.6 24
Jap6n i 192 963 6.4 21
Luxemburgo 72 147 813 49 16
Holanda ] 91833 3.2 1.1
Canada 8 90 349 30 1.0
Suiza 9 65928 30 1.0
Francia 8 58 265 22 0.7
Gran Bretana 7 25590 19 06
Suecia ] 2 903 962 08 03
Los 11 197 115394 96.2 35
Otros 16 6199810 38 1.3
Total Mx 287 9219 166 205.3 67.2
Total 500 305.3 100.0

Fuente: Elaborado con datos de Expansidn, Las 500, varios afos

mos ocho actividades de la clasificacion de Expansion que representan
62% del nimero de empresas y 80% de las ventas totales (cuadro 8).
De esta clasificacién desprendemos tres situaciones:

e  En las actividades minerfa, petréleo; medios y telecomunica-
ciones; y holding, predomina el capital local. Las dos primeras
se cuentan entre las mas importantes de la muestra con ventas
superiores al billén de pesos cada una.

e El caso contrario lo constituyen las actividades de automotriz
y autopartes e industria electronica, en las que predomina sin
contrapartida el capital extranjero.

e  Finalmente, tenemos un tercer grupo de actividades: bienes de
CONSUIMO, COMETcio minorista y servicios financieros, en donde
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Cuaoro 8. DISTRIBUCION DE VENTAS POR PRINCIPALES SECTORES Y TIPO DE CAPITAL

Actividades # de empresas Ventas
Nacio-  Extran- Nacio-  Extraj
Todas : “
’ nales  jeras Todas nales  jeras
Mineria, petréleo 1000 500 500 1000 978 228
Bienes de consumo 100.0 53.8 471 100.0 7.6 289
Medios y telecomunica-  100.0 846 154 1000 94.1 58
ciones '
Servicios financieros y 100.0 61.4 386 1000 448 5528
Seguros .
Comercio minorista 100.0 76.7 233 100.0 87.2 428
Automotriz y autopartes  100.0 1239 87.1 100.0 6.8 928
Holding 100.0 923 7 100.0 86.1 1398
Industria electrnica 100.0 83 91.7 100.0 196 804
Los 8 100.0 574 429 100.0 66.6 335
Otros 100.0 57.4 421 100.0 700 299
Total 500 100.0 57.4 42 6 100.0 67.2 328

Fuente: Elaborado con datos de Expansidn, Las 500, varios afos.

la competencia es més intensa, dominando en dos de ellas el
capital nacional, en tanto que el capital extranjero controla la

estratégica actividad de los servicios financieros y seguros.

En la perspectiva de nuestro andlisis, que intenta destacar las rela-

ciones de poder que orientan la competencia entre empresas, propone-

mos un elemento de interpretacién que contradice el credo neoliberal:
dado que hablamos de las empresas més poderosas del mundo, que,
por tanto, cuentan con los recursos para controlar cualquier actividad
que les interesa, planteamos que ahi donde el capital extranjero no ha
podido penetrar ha sido en razén de la existencia de relaciones mo-
nopélicas, EF entramado institucional y la existencia de grandes em=
presas .de capital local limitan hasta ahora la presencia de los capitales
:Mrimlcn 5. Asi sucede en el petréleo donde Pemex sigue, al menos

los recursos energéticos del pais. Una situa-

ormalmente, explotando
C1on similar enc
ar encontr 3
vntramos en el caso de medios y telecomunicaciones,
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donde el imperio de Slim y sus socios menores, las televisoras, ha con-
tenido la entrada de competidores extranjeros al jugoso negocio de la
convergencia de medios.

Ahf{ donde no hay actores que contengan la expansion del capital
extranjero, éste se apodera paulatinamente de los mercados, como se
puede constatar en los casos del comercio minorista y, sobre todo, en
la banca.

La industria automotriz constituye una ilustracion del poderio
con que cuenta el dispositivo neoliberal para cambiar las relaciones
sociales. En 1993, la muestra de Expansién incluia 34 empresas en
esta actividad, de las cuales 29 eran de capital local y cinco ex-
tranjeras. El reparto de ventas favorecia a las empresas extranjeras
que concentraban 65% del total de esa actividad. En sélo 17 afios,
el nimero de empresas incluidas en el rubro automotriz descendid
ligeramente a 31, pero la relacién nacional-extranjero se invirtié:
para 2010 se cuentan 27 empresas de capital extranjero que concen-
tran 93% de las ventas de esta actividad. Otro rasgo que habla de lo
fallido del experimento neoliberal es que la actividad automotriz en
México es dominada por las empresas estadounidenses, con 50.4%
de las ventas de la rama, siendo que a escala mundial estas empresas
han sido desplazadas por sus competidoras asidticas y europeas. Es
de sobra conocido que las “negociaciones” en el marco del Trc han
servido para mantener el nicho mexicano en poder de las firmas
estadounidenses, a salvo de la competencia de empresas, éstas si,
mds eficientes en el mercado mundial. Y lo mismo con el cierre de la
frontera a los autos usados o la fijacién de precios de los automoto-
res: todo ha sido hecho para proteger a las decadentes automotrices
de origen estadounidense.

Los servicios financieros muestran una escala de competencia mu-
cho mayor: la actividad reporta ventas por un billén de pesos en 2010.

En ella actdan 132 empresas, de las cuales 81 son de capital local y
51 de capital extranjero; sin embargo, las ventas de las extranjeras
son superiores a las nacionales con un monto de 561 mil millones de
pesos. De ellas, las de origen estadounidense predominan con ventas
de 217 mil millones de pesos, seguidas de cerca por las procedentes
del Estado espafiol que venden otro tanto: 214 mil millones de pesos.
Al considerar las empresas en lo individual vemos que los grm.'ades
bancos, financieras y aseguradoras pertenecen al capitn.l extranjero,
mientras que la participacion del capital local se da mediante institu-
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|
ciones gubernamentales como Infonavit, Banobras, Sociedad Hipote

caria Federal, Fovissste, y agentes privados de escala regional. Dicha
estructura deberd conducir a mayores niveles de concentracién y ex.
tranjerizacién en los afos por venir.
Un andlisis similar puede llevarse a cabo en el conjunto de i-
vidades retenidas. Tanto en las actividades dominadas por el capital
extranjero, como en las que se caracterizan por una competencia in
tensa, vemos que las empresas extranjeras tienen mayores dimensio-
nes que sus rivales locales y se advierte también un movimiento lento
pero constante hacia una mayor concentracién al interior de tales
actividades. 1
Para concluir este panorama de la competencia, hemos extraido de

la muestra de Expansion la cispide de la pirdmide: las 25 empresas mé:
importantes (cuadro 9). La concentracién de las ventas lo dice tod
5% de las empresas realiza 52% de las ventas totales; si reducimos
medida a las primeras cinco empresas, resulta que el 1% de las empre-
sas concentra casi 29% de las ventas. Las relaciones para la muestra
de 1993 son similares, las 25 empresas mds grandes aportan 53.8% de
las ventas y las cinco mayores realizan 29.7%. Aunque la composic '
de las 25 cambia drdsticamente, en 1993 se contaban 21 empresas
nacionales y en 2010 sélo 16, la concentracién de las ventas en las
empresas gigantes sefiala que en 17 afios el dispositivo neoliberal no
fue capaz de estimular la competencia, sino que creé nuevos agentes
de un gran poder econémico.
Verdad de Perogrullo, pero vale la pena reiterarlo: el imperio Slim
ha adquirido en estos afios las proporciones de la gran empresa tra
nacional: s6lo sus tres grandes compaiifas de telefonfa, América M
vil, Telmex y Telmex Internacional, realizan ventas por mas de 821
mil millones de pesos, cifra que representa mas de 60% de las venta S
de Pemex y casi 9% de las ventas totales de las 500 de Expa ‘
Niveles de concentracién parecidos se observan en las trayecto
de otras empresas de capital local que figuran entre las primeras 23:
Cemex, Femsa, Grupo Alfa, Grupo Bimbo, Grupo BAL, etcétera. '
Asi, el neoliberalismo favorecié al gran capital, tanto al extranjes
como al nacional. El México globalizado se convirti6, a pesar de las

promesas de los gobiernos en turno, en el paraiso de las grandes em=.
presas monopdélicas.
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CuADRO 9. LAS 25 PRIMERAS EMPRESAS DE Expansion en 2010

Ventas
Rank Empresa Sector Pals (mdp)
1 Petroleos Mexicanos Minerfa, petrdleo y gas Mx 1282064
2 América Mévil Medios y telecomunicaciones  Mx 607 856
3 Watbinart de México Comercio minorista EU 335857
4  Comision Federal de Electricidad, agua y gas Mx 254 417
Electricidad
5 Cemex Cemento, ceramica y vidrio Mx 178 260
6  Fomento ecanémico Bienes de consumo Mx 169 702
Mexicano
7 General Motors de México  Automotriz y autopartes EU 158 692
8 GrupoAlfa Holding Mx 136 395
Grupo Financiero BevA- Servicios financieros y seguros  Esp 121 910
Bancomer
10 Ford Motor Company Automotriz y autopartes Eu 121 000
11 Grupo Bimbo Bienes de consumo Mx 117 163
12 Teléfonos de México Medios y telecomunicaciones ~ Mx 113 563
13 Grupo BaL Holding Mx 111 564
14  Grupo Financiero Banamex  Servicios financieros y segurcs EU 107 4N
15  Volkswagen de México Automotriz y autopartes Ale 106 273
16 Coca-Cola Femsa Bienes de consumo Mx 103 456
17 Grupo México Mineria, petréleo y gas Mx 102 750
18  Nissan Mexicana Automotriz y autopartes Jap 102 530
19 Telmex Internacional Medios y telecomunicaciones ~ Mx 100 433
20 Orgnizacion Soriana Comercio minorista Mx 93700
21 Organizacion Techint Holding Lux 87 387
México
22 Grupo Modelo Bienes de consumo Mx 85019
23  Infornavit Servicios financieros y seguros ~ Mx 79159
24 Chrysler México Holding Automotriz y autopartes EU 78 000
25 Grupo Salinas Holding Mx 69123
Capital local 3 604 625
Capital extranjero 1219120
Las 25 9647 492

Fuente: Elaborado con datos de Expansidn, Las 500, varias afos.
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CONCLUSIONES

Estos acercamientos panordmicos a las configuraciones de la co
tencia capitalista en nuestro pafs y al papel que en ellas desempef
los capitales extranjeros, arrojan luz sobre el desastre econémico
México. Como en otros momentos de la historia nacional y mundi
la monopolizacién creciente conduce a la pardlisis y al estrangu
miento del proceso econémico, pues los grandes capitales, lejos
impulsar la modernizacién del aparato productivo, se cierran sobre
mercados y provocan estancamiento y desempleo.

Observar el comportamiento de las fracciones del gran capiral qu e
actian en México, nos conduce a cuestionar la diferenciacién g
hemos heredado de los andlisis en términos de economia naciona
entre capital nacional o local y capital extranjero. A la luz de lo que
integracién neoliberal de México al mercado mundial ha producide
resulta necesario abrir las categorias del anilisis para incorporar lo
procesos de imbricacién entre dichas fracciones del capital. Al com-
binar la presencia del capital extranjero bajo la forma de inversi
extranjera directa con los desempefios de las empresas en términ
de ventas, la nocién de “gran capital” aparece como la més apropiada
para designar las nuevas configuraciones de la competencia.

A diferencia de las situaciones de la dependencia “cldsica” en que
los capitales extranjeros, literalmente, colonizan y reordenan una so-
ciedad, la complejidad y vitalidad de nuestra sociedad en un contexto.
de aguda competencia intercapitalista y estancamiento generalizz
conducen a la construccién de relaciones de entrelazamiento y espe-
cializacién entre los grandes capitales. En esa medida, resulta vélido
preguntar qué tan “nacional” es una empresa como América Mévily
Femsa o Televisa, cuando gran parte de sus recursos (financieros, eco-
némicos y humanos) son proveidos por extranjeros. .

;Esto constituye un aval al dispositivo neoliberal?, ;nos ha condu~
cido a una mejor situacién, al menos en términos de modernizacion
capitalista? Nuestra respuesta es por la negativa. El entrelazamiento -
de intereses ¢ la monopolizacién econémica en torno al gran capital
significan que las rareas de la liberacién social son mas grandes y com=
plejas que en la etapa nacionalista. Dentro de ellas, las formas de lidiar
::" T‘_”‘ grandes capirales ocupan un lugar central, pues estos actores

presentan las relaciones de sometimiento mds intensas y diversas
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que pesan sobre nuestras sociedades. La experiencia reciente de los
gobiernos progresistas en América Latina asi lo muestra. Dura tarea

tenemos por delante.
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