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vistas a aquella. En la Antigiiedad clasica, el principio de sintesis
era mas bien, y hasta cierto punto, la politica: era justamente el
hecho de mediar en el intercambio con la naturaleza el que hacia
despreciables a los esclavos y a las mujeres, y los excluia de la so-
ciedad. En la polis antigua, la socializacién no estaba mediada por
el trabajo e incluso tenia lugar en oposicién directa a €l. La politica
era entonces, efectivamente, una esfera de decisién por encima
de la «economia». No tenia como funcién permitir al «burgués»
individual crear su propia fortuna. Bien al contrario, exigia al in-
dividuo que dejase atras esas indignas preocupaciones. Esta es
también la razén por la cual un «retorno a la politica», concebido
segun el modelo antiguo, no es posible en el marco de una socie-
dad mercantil (Cf. Lohoff, «Sexus und Arbeit», pp. 58-68).

No seria exacto decir que en la sociedad moderna el princi-
pio de sintesis es la produccién material en cuanto tal; en efecto,
cuando una produccién no es «rentable» en términos de valoriza-
cion del trabajo muerto acumulado («valor»), se la abandona. No
obstante, la acumulacion del valor no funciona sin un crecimiento
continuo de la produccion de bienes de uso. Por eso el capitalismo
es la tinica sociedad que ha proclamado la productividad material
como el bien supremo. De ahi deriva el bien conocido caricter
«materialista» de la sociedad moderna, que, tomado como factor
aislado, es el blanco preferido de toda critica puramente moralista.
En realidad, solo indirectamente, a través de la autovalorizacién
del valor, las exigencias de la produccién material prevalecen en la
sociedad capitalista por encima de cualesquiera consideraciones
sociales, estéticas, religiosas, morales, etc., mientras que en otras
sociedades se podia, por el contrario, sacrificar la productividad
material a este género de preocupaciones.
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4. LA CRISIS DE LA
SOCIEDAD MERCANTIL

EL VALOR EN CRISIS

Un modo de produccién organizado para satisfacer las necesida-
des y los caprichos de las capas dominantes, como el feudalismo,
puede tener muchos defectos, pero nunca ser destructivo y auto-
destructivo como lo es la sociedad guiada por el «sujeto automa-
tico». Un sistema que no sea tautologico, sino que esté orientado
hacia un fin, siempre encuentra su limite y su punto de equilibrio.
Se puede decir que todas las sociedades que han existido hasta el
presente han sido ciegas. No ha habido ninguna que verdadera-
mente dispusiera de manera consciente de sus propias fuerzas y
en la que no hubiese mediacion fetichista. Pero en comparacion
con la sociedad capitalista, todas ellas carecian de dinamismo. Lo
que hace tan peligrosa a la sociedad moderna es que esta someti-
da a un dinamismo muy fuerte que no logra controlar en absoluto
porque esta plenamente entregada a su medio fetichista.

Esta ausencia de limites no hace su entrada en el mundo sino
con el dinero; es decir, cuando el dinero se convierte en el fin de la
produccién. El dinero en cuanto encarnacion del valor tiene como
{inica finalidad su propio incremento:* «Conservado como rique-
za, como forma universal de la riqueza, como valor que tiene vigen-
cia en cuanto valor, manifiesta la tendencia constante de superar
su limitacién cuantitativa: proceso sin fin» (Grundrisse I, p. 211). No
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se trata de una cualidad suplementaria que le llegue del exterior,
sino de su estructura bésica.” En efecto, Marx deduce la desmesura
que caracteriza al capital del concepto de este; lo que significa que
el capital y su desmesura solo llegaran a su fin juntos. Ya hemos
visto que el valor no se conserva mas que con su crecimiento en la
circulacion. Pero Marx deduce la desmesura también de la «contra-
diccion que opone las caracteristicas generales del valor a su exis-
tencia material en una mercancia determinada», de la cual habla
en el Short outline de 1858. En su tercera determinacion formal —el
dinero en cuanto dinero—, el dinero, que no representa mas que
una cantidad mas o menos grande de la riqueza general, se trans-
forma en una contradiccion visible: en cuanto riqueza general, es
la quintaesencia de todos los valores de uso y posee la capacidad
de comprarlo todo. Pero al mismo tiempo, bajo esta forma el di-
nero es siempre un quantum determinado y limitado de dinero, y
en consecuencia un representante limitado de la riqueza general.
Esta contradiccion entre el caracter cualitativamente ilimitado y el
cardcter cuantitativamente limitado del dinero provoca un progreso
cuantitativamente infinito en el que el dinero trata de aproximarse,
por medio de su crecimiento permanente, a la riqueza sin mas.
Esto ocurre cuando el dinero, no estando ya ligado a necesidades
concretas, se convierte en el fin de la produccion: «Mientras que
para el valor de cambio bajo la forma de cualquier otra mercancia
sigue siendo un supuesto la necesidad particular que se experimen-
ta del valor de uso particular en el que aquel estd encarnado, para
el oro y la plata en cuanto riqueza abstracta no existe tal barrera»
(Contribucidn, p. 195). Este caracter tautologico, el aspecto dindmico
del capitalismo y la incorporacion forzosa de todas las sociedades a
la «historia» no son, pues, mas que aspectos diferentes de la mis-
ma cosa.” La sociedad basada en la produccién de mercancias, con
su universalidad exteriorizada y abstracta, es necesariamente una
sociedad sin limites, destructiva y autodestructiva.” Este resultado
estd ya incluido en su concepto, como Marx puso de relieve cada
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vez que tuvo ocasion: «El capital, empero, como representante de la
forma universal de la riqueza —el dinero— constituye el impulso
desenfrenado y desmesurado de pasar por encima de sus propias
barreras. Para él, cada limite es y debe ser una barrera. En caso
contrario dejaria de ser capital, dinero que se produce a si mismo.
Apenas dejara de sentir a determinado limite como una barrera,
apenas se sintiera a gusto dentro de él, descenderia él mismo de
valor de cambio a valor de uso, de forma universal de riqueza a de-
terminada existencia sustancial de aquella» (Grundrisse I, p. 276).
El capital que no pretende aumentar vuelve al estado de tesoro: una
acumulacion inerte fuera de la circulacion.

Incluso la abolicién final del capital sera, segin Marx, un
efecto de su falta de barreras, a causa de la cual el capital se trans-
forma en el mayor limite para si mismo y se dedica a su propia
abolicién.” La teoria de la crisis es una de las partes mas originales
de la obra de Marx, y él mismo reprochaba a la economia politica
burguesa el volverse completamente «vulgar» cuando trata la cri-
sis (por ejemplo, Teorias sobre la plusvalia 11, pp. 460-5). Su propia
teoria de la crisis es mas bien fragmentaria y no estd desprovista de
contradicciones. Pero se puede decir que todo su andlisis del capi-
talismo es esencialmente una «teoria de la crisis», hasta el fin «apo-
caliptico» con el cual habia previsto coronar su critica de la econo-
mia politica (véanse sus esbozos para la Contribucion en Grundrisse
I1). Marx analiz6 pormenorizadamente —sobre todo, en la tercera
parte de El Capital— las crisis ciclicas en cuanto forma normal de
funcionamiento del capitalismo, donde la prosperidad no es jamas
estable. Pero también desarroll6 la teoria de la «crisis final», que
él juzgaba inevitable a causa del insuperable limite interno del ca-
pitalismo. Lo hizo sobre todo en los Grundrisse, pero hasta el final
de su vida insisti6 en el hecho de que la dindmica del capitalismo
empujaria a este hacia una crisis de desmoronamiento (por ejem-
plo, en el «Proyecto de respuesta a la carta de Vera Zasulich»; el
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pasaje coincide con la edicion de: Escritos sobre Rusia, etc., p. 41).
Para Marx, la coincidencia esencial entre capitalismo y estado de
crisis no es solo la resultante de incoherencias cuantitativas entre
los diferentes factores de la economia capitalista (incoherencias
que hacian las delicias de la teoria del subconsumo, floreciente en
la época keynesiana). La tendencia del capitalismo a la crisis esta
ya contenida en la estructura de la mercancia, con su separaciéon
fundamental entre la produccién y el consumo,” lo particular y lo
universal. Cada nueva etapa del andlisis no hace mas que expo-
ner de nuevo este potencial de crisis: «Permanece, pues, en pie [la
afirmacion de] que la forma mds abstracta de la crisis (y, por tanto,
la posibilidad formal de ella) es la metamorfosis de la mercancia mis-
ma, en la que se contiene solamente como momento desarrollado
la contradiccién de valor de cambio y valor de uso y, mas desarro-
llada, de dinero y mercancia, que se halla implicita en la unidad
de esta. Ahora bien, lo que convierte en crisis esta posibilidad de
ella no se contiene en esta forma misma; se contiene solamente
en [el hecho de] que se da la forma para una crisis. // Y esto es lo
importante cuando se considera la economia burguesa. Las crisis
del mercado mundial deben concebirse como la concatenaciéon
real y la compensacion por la fuerza de todas las contradicciones
de la economia burguesa. Por tanto, los momentos sueltos que se
concatenan en estas crisis tienen que manifestarse y desarrollarse
en toda esfera de la economia burguesa y, cuanto mas penetramos
en ellos, tienen que desarrollarse, de una parte, nuevas determina-
ciones de esta pugna y, de otra, ponerse de manifiesto las formas
mas abstractas de ella como reiteradas y contenidas en las mas
concretas. // Podemos, pues, decir que la crisis, bajo su primera
forma, es la metamorfosis de la mercancia misma, la disociacién
de [la] compra y [la] venta» (Teorias 11, p. 469).7° Esta larga cita es
atil porque basta para hacer comprender que se puede hablar de
una unidad entre teoria del valor y teoria de la crisis en Marx. La crisis
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no es una interrupcion temporal que viene a perturbar el funciona-
miento «normal» del capitalismo. Mas bien constituye su verdad.
En el «concepto», en la «forma elemental» del capitalismo no solo
se incluye el hecho de que el capitalismo esta «loco», sino tam-
bién el de que no puede evolucionar si no es a través de continuas
fricciones, para tener que hundirse finalmente bajo el peso de su
propia logica, o mejor, no logica.

En el fondo, todas las crisis del capitalismo estin causadas
por la ausencia de una comunidad, de una unidad social. En cier-
to modo, esta se reconstituye en la crisis de una manera violenta:
«La crisis no es otra cosa que la imposicién violenta de la unidad a
fases del proceso de produccion que se han independizado la una
con respecto a la otra» (Teorias 11, p. 469). En las paginas de los
Grundrisse sobre el fin del trabajo a las que hemos hecho referencia
mas arriba, Marx prevé el desplome de la produccién de valor pre-
cisamente como consecuencia del despliegue de la logica del valor.
Marx preconiza la abolicién del trabajo en cuanto base de la rique-
za social: «El robo de tiempo de trabajo ajeno, sobre el cual se funda la
riqueza actual, aparece como una base miserable comparado con
este fundamento, recién desarrollado, creado por la gran industria
misma. Tan pronto como el trabajo en su forma inmediata ha ce-
sado de ser la gran fuente de la riqueza, el tiempo de trabajo deja, y
tiene que dejar, de ser su media y por tanto el valor de cambio [deja
de ser la medida] del valor de uso. El plustrabajo de masa ha dejado
de ser condicién para el desarrollo de la riqueza social, asi como
el no-trabajo de unos pocos ha cesado de serlo para el desarrollo de
los poderes generales del intelecto humano. Con ello se desploma
la produccién fundada en el valor de cambio, y al proceso de pro-
duccién material inmediato se le quita la forma de la necesidad
apremiante y el antagonismo» (Grundrisse 11, pp. 228-9).7

Los marxistas tradicionales, a pesar de cierto lugar comtn a
este respecto, prestaron poca atencién a la teoria marxiana de la
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crisis. Cuando se ocupaban de ella, era en general en términos pu-
ramente cuantitativos y autonomizando los diferentes elementos
de la crisis. Incluso los escasos teéricos de la crisis que han existi-
do, como Rosa Luxemburgo, H. Grossmann y P. Mattick,” se re-
ferian en general a los esquemas de reproduccion contenidos en el
segundo libro de El Capital, ala sobreproduccién y al subconsumo.
Pronosticaban el derrumbe del capitalismo, pero sin deducirlo de
la estructura de la mercancia. Para ellos, el verdadero problema del
capitalismo es la caida tendencial de la tasa de ganancia. Efectiva-
mente, Marx dio mucha importancia a esta caida. Es una conse-
cuencia de la contradiccion mas visible del capitalismo: el capital
siempre necesita absorber trabajo vivo, que es la tinica fuente de
la plusvalia. Al mismo tiempo, la competencia empuja inevitable-
mente a los capitalistas a reemplazar el trabajo vivo por el empleo
de capital fijo, es decir, de las maquinas, que permiten aumentar
la productividad de cada fuerza de trabajo empleada. A la larga, el
capital invertido consta de un porcentaje cada vez mayor de capital
fijo y cada vez menor de capital variable, gastado en salarios. Marx
llama a este fenémeno «el aumento de la composicién organica
del capital». Pero esto también quiere decir que la ganancia dis-
minuye aunque el grado de explotacién se incremente. El propio
Marx enumer6 una serie de factores que ralentizan esta tendencia
a la baja, por ejemplo, la disminucion de los precios por el capital
fijo. No obstante subraya que a la larga dicha caida se acentuara
cada vez mis, porque su causa principal es ineliminable,

No queda muy claro si el propio Marx consideraba este fe-
nomeno como un limite interno absoluto, que permitiria prever
con certeza que un dia el capitalismo «dejaria de funcionars. Lo
cierto, en realidad, es que no se planteaba el problema porque es-
peraba, como hicieron después los marxistas, que el capitalismo,
mucho antes de toparse con su limite interno y de desplomarse
sobre i mismo —segiin Rosa Luxemburgo, el proceso que con-
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dujese hasta ese punto podria prolongarse més o menos hasta la

«extincion del sol»—, desapareceria por otra razén: con el prole-

tariado, el capitalismo crea su propio enemigo, su «sepulturero.

Conforme a esto, cada crisis ciclica aumentaria la conciencia del

proletariado y reduciria su paciencia. La crisis no seria, Pues, mas

que un agravamiento de la lucha de clases y, al mismo tiempo, su

resultado. Esta explicacion de la crisis por las luchas del proleta-

riado alcanzaba su paroxismo en la «extrema izquierda», con su
voluntarismo subjetivista, que se oponia al «objetivismo» petrifi-

cado de la ortodoxia marxista. Para los «subjetivistas», el hecho
mismo de estudiar las leyes que regulan el funcionamiento de la
sociedad capitalista equivale a aprobarlas y a ponerse a su servi-
cio. Para ellos, cualquier momento es bueno para «golpear»; basta
solamente con quererlo con la fuerza suficiente. Lo que reprocha-
ban a los demés marxistas era, en efecto, puramente moral: eran
traidores que no querian lanzar a la batalla a las masas a las que
dirigian. En realidad, los marxistas de todos los colores estabfm
unidos —y lo siguen estando— por su ignorancia tcita del limite
interno, logico, del capitalismo. Rechazan la idea de que el capi-
talismo pueda desembocar en una crisis absoluta: en efecto, este
tipo de crisis seria justamente una crisis de las propias forrn_as
—Ila mercancia, el Estado, el dinero— que ellos quieren conquis-
tar para administrarlas «democriticamente» o «en beneficio de'l
proletariado». Si detestan la teoria del derrumbe es porque prevé
también el fin del proletariado y del trabajo mismo.

La esperanza de que el capitalismo desaparecera porque un
proletariado cada vez méas numeroso, mas miserable, més concen-
trado y mas organizado lo abolira ha llegado a su fin antes que 'el
propio capitalismo. En esta situacion, es la otra parte de la teorlla
de la crisis de Marx la que se vuelve actual: esa con la cual anti-
cip6 la crisis final a nivel légico. Solo se equivocé al cons‘lqerar
crisis finales las crisis de su época, que no eran mas que crisis de
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crecimiento, y no de las mas graves. Ha hecho falta un siglo mas
para alcanzar el punto en el que la autocontradiccion inherente al
capitalismo comience a impedir su funcionamiento y en el que
la mquina se desboque. Lo que ahora sale a la luz es una crisis
mucho més profunda que las que engendraban en el pasado cier-
tas desproporciones cuantitativas momenténeas. La contradiccién
entre el contenido material y la forma del valor conduce a la des-
truccion del primero. Dicha contradiccién se hace particularmente
visible en la crisis ecolégica y se presenta entonces como «produc-
tivismo», como produccién tautolégica de bienes de uso, que sin
embargo no es mas que la consecuencia de la transformacién tau-
tolégica del trabajo abstracto en dinero. La produccién como fin en
si no significa la mayor produccién posible de bienes de uso, como
si se tratara de una especie de codicia de algo concreto; es de esta
manera falsa como la argumentacion ecologista presenta a menu-
do el problema. Aqui no nos enfrentamos a una pulsion irreprimi-
ble por rodearse de riquezas materiales o por transformar el mun-
do. El gigantesco despilfarro de las bases naturales de la vida que
caracteriza al capitalismo actual tampoco es la consecuencia de la
necesidad de alimentar a una poblacién mundial que ha crecido
enormemente, como pretenden hacer creer los numerosos neo-
malthusianos, ni tampoco de sus «exagerados» deseos. Es el re-
sultado tautologico del sistema de la mercancia. Seis mil millones
de seres humanos podrian incluso vivir mucho mejor que hoy en
dia produciendo y trabajando mucho menos que en la actualidad.

La produccién de valor y de plusvalia, el tinico fin de los suje-
tos de la mercancia, puede comportar también una disminucién de
la produccion de valores de uso, incluso de los mas importantes.
Lo vemos en el caso cada vez més frecuente de la desindustria-
lizacion de paises enteros, donde la produccién se reduce a los
Gnicos sectores cuyos productos son exportables, incluso si no se
trata mds que de cacahuetes. La «produccién por la produccién»
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significa la mayor acumulacién posible de trabajo muerto. Los
avances en productividad —a saber, el aumento de la produccién
de valores de uso— no cambian en absoluto el valor producido en
cada unidad de tiempo. Una hora de trabajo es siempre una hora
de trabajo, y si en esa hora uno produce sesenta sillas en lugar de
una, eso significa que en cada silla no esta contenida mas que la
sexagésima parte de una hora: la silla «vale» entonces solamen-
te un minuto. El aumento de las fuerzas productivas, impulsado
por la competencia, no aumenta en modo alguno el valor de cada
unidad de tiempo: este hecho constituye un limite insuperable
para la creacién de plusvalia, cuyo incremento se vuelve cada vez
mas dificil. Para producir la misma cantidad de valor, es necesaria
una produccién continuamente ampliada de valores de uso, y en
consecuencia un consumo incrementado de recursos naturales.
Si no quiere ser eliminado por la competencia, el propietario del
capital necesita producir las sesenta sillas con la esperanza de en-
contrar una demanda solvente. Incluso puede intentar crearla sin
tener en cuenta la relacion real entre necesidades y recursos den-
tro de la sociedad. La caida de la tasa de ganancia en la mercancia
particular conlleva la necesidad de aumentar continuamente la
produccién de mercancias para bloquear la caida de la masa glo-
bal de beneficios. Es justamente porque los avances en la produc-
tividad no aumentan la plusvalia mas que indirectamente por lo
que siempre es preciso incrementar dicha productividad.” Todo
el mundo concreto se va consumiendo entonces poco a poco con
el fin de conservar la forma del valor.* En el sistema del valor, la
productividad incrementada del trabajo es una desgracia, porque
ella es la razon profunda de la crisis ecologica. Se trata de una
manifestacion de la oposicion entre forma abstracta y contenido
concreto que atraviesa toda la historia del capitalismo.
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EL vaLor descrito por Marx se caracteriza por el hecho de que no
actiia en el vacio, sino que siempre debe luchar contra las resis-
tencias de lo concreto. La forma abstracta trata de hacerse inde-
pendiente del contenido concreto y de sus leyes. Pero el contenido
se encuentra con ella una y otra vez, porque no puede existir una
forma sin contenido. El pensamiento de Marx se caracteriza jus-
tamente por la importancia concedida a la naturaleza, lato sensu,
por ejemplo alli donde pone de relieve el papel del valor de uso,
olvidado por los economistas clasicos, y donde subraya que el tra-
bajo no es solo proceso de valorizacién, sino también proceso de
produccién.* Casi todo el pensamiento burgués refleja también
la logica del valor en que supone la existencia de una forma in-
dependizada que puede continuar desarrollandose eternamente
sin encontrarse jamas con la resistencia de un contenido o de
una sustancia. Los economistas burgueses razonan siempre en
términos cuantitativos y creen que se puede aumentar el valor a
voluntad, sin tener que temer ningtin limite objetivo, como la ca-
pacidad limitada de consumo que tiene la sociedad, las leyes que
derivan del valor de uso del capital fijo o el caracter limitado de los
recursos naturales y de la fuerza de trabajo disponible. Mientras
que estos tltimos datos son mas o menos naturales, son mucho
mas numerosos los limites que, aunque son sociales, a causa de
su caracter fetichista asumen un aspecto casi natural, como es el
caso de la caida de la tasa de ganancia o de la sobreproduccion.
La forma, en cuanto que es algo pensado, es cuantitativamente
ilimitada, mientras que el contenido siempre tiene limites. La
conviccion segan la cual se podria manipular la realidad hasta el
infinito se hunde como muy tarde con la crisis; la existencia de
una realidad ineludible, de una sustancia que tiene sus propias
leyes, sale entonces a la luz. Todas las teorias relativistas, desde el
positivismo hasta el posmodernismo, siempre han discutido este
hecho. El olvido de los fundamentos naturales es precisamente
lo que distingue al pensamiento burgués moderno de la teoria de
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Marx. Vemos entonces por qué la critica marxiana de la economia
politica, lejos de ser incapaz de explicar o de tener en cuenta la
crisis ecolégica, como a menudo se pretende, ofrece la Gnica ex-
plicacién estructural que no se limita a los llamamientos morales.

Por otro lado, esa productividad incrementada del trabajo
—que en cuanto tal naturalmente podria ser un bien para toda la
humanidad— produce de una forma mas directa el hundimiento
de la sociedad basada en el valor.® Paradéjicamente, es a causa de
su mayor fuerza —a saber, el desencadenamiento de las fuerzas
productivas— por lo que el capitalismo alcanza su limite: el gasto
individual de fuerza de trabajo es cada vez menos el factor princi-
pal de la produccién. Son las ciencias aplicadas, asi como los sabe-
res y las capacidades difundidos a nivel social, las que se convier-
ten directamente en la fuerza productiva principal. La necesidad
de calcular el trabajo efectuado por cada uno, y en consecuencia el
valor que le corresponde, se transforma entonces en una «coraza»
que ahoga las posibilidades productivas, porque el trabajo indivi-
dual ya no resulta mensurable. Su gasto ya no puede constituir la
forma social de la riqueza, ni ser la condicion para que el indivi-
duo participe de sus frutos. La ciencia en cuanto fuerza productiva
ha abolido la identificacién entre «trabajo» y «metabolismo con la
naturaleza» porque ha creado un proceso productivo en el que el
«productor» a menudo se encuentra «al lado» de los medios de
produccién, limitindose a controlarlos y a dirigirlos. Estas nuevas
fuerzas productivas son obra de la sociedad entera; una vez que se
ha inventado un nuevo procedimiento (un programa informatico,
pongamos por caso), su «valor» ya no se encuentra en los produc-
tos (o solo en dosis homeopiticas). Determinar el trabajo gastado
por cada productor individual se convierte entonces en algo tal.‘l
imposible como indtil. En esta situacion, el «intercambio» de uni-
dades de trabajo pierde su razén de ser, como Marx habia predi-
cho para el comunismo (Critica del Programa, p. 335). En efecto, el
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intercambio no es necesario mas que en circunstancias en las que
los productores estin separados los unos de los otros y donde son
solo las cosas las que estin socializadas. Pero hoy en dia la separa-
cion de los productores ya no tiene base material o técnica y deriva
exclusivamente de la forma abstracta del valor.

El funcionamiento efectivo de la produccion entra, pues, cada
vez mas en conflicto con la légica del valor. Es justamente lo que
Marx, en la profecia contenida en sus Grundrisse, habia previsto
como una de las posibles conclusiones de la sociedad del valor. Por
desgracia, vemos que no se trata de una salida pacifica y gradual de
la sociedad capitalista, una salida que no necesitaria mas que ser
traducida al plano politico, como pretenden ciertas concepciones
que se refieren a estas paginas de Marx, o como proclaman aque-
llos que, aun sin contar con ninguna teoria, presentan hallazgos
del estilo del free software como la superacion del capitalismo. La
Jorma del valor contintia existiendo, no porque las clases dominan-
tes lo hayan decidido asi, sino porque se trata de una forma feti-
chista no percibida como tal por los sujetos. Lejos de desvanecer-
se, la forma del valor, aunque «objetivamente» superada, colisiona
cada vez mis con el contenido material que contribuye a crear.

Lo vemos sobre todo en el hecho de que una sociedad, para
la cual el trabajo es la esencia y el Gnico motor, abole el trabajo
y en consecuencia hace imposible la produccién de valor, y por
consiguiente también la plusvalia. Hemos dicho que la caida de la
tasa de ganancia ha acompanado toda la evolucién del capitalismo.
Pero durante mucho tiempo se ha visto compensada, e incluso
sobrecompensada, por el aumento de la masa de ganancia. Basta-
ba con que el modo de produccién se ampliase mas rapidamente
que la caida de la tasa de ganancia: si en diez anos, gracias a la
utilizacién de nuevas tecnologias, la parte del capital variable —es
decir, de salario— contenida en una mercancia disminuye del 20
al 10 9, y en consecuencia la tasa de beneficio —suponiendo una
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tasa de plusvalia, o lo que es lo mismo, un nivel de explotacion
estable del 50 %— cae del 10 al 5 %, pero al mismo tiempo se pro-
ducen tres veces mas de mercancias, entonces la masa de ganancia
se incrementa en un 50 % y en consecuencia puede alimentar un
ciclo ampliado de la produccion. Esta posibilidad fue prevista por
Marx y efectivamente se ha hecho realidad durante mas de un ’51-
glo. No obstante, es evidente que esta evolucion debe .llegar alg.un
dia al punto de no retorno en el que la masa de ganancia del capital
global comience a disminuir hasta alcanzar un limite absoluto.

En efecto, al capital no le basta con absorber trabajo. Debe
hacerlo a un nivel de rentabilidad suficiente, y dicho nivel se es-
tablece en cada momento por la competencia y por su uso del ca-
pital fijo. Si con un millén de francos invertidos en méquinas de
altima generacién se puede hacer que un solo trabajador —.al que
se le pagaran incluso diez mil francos al mes— prodtffca diez mil
pares de zapatos, a quien no pueda hacer una inverswr.l ta.n fuer-
te en capital fijo no le resultard rentable emplear trabajo: incluso
diez trabajadores pagados a razén de mil francos al mes no produ-
cirian, con herramientas arcaicas, mas que mil pares de zapato§.
Dicho de otro modo, para que el consumo de la fuerza de trabajo
sea rentable, se necesitan inversiones enormes, lo cual se expresa
en el hecho muy visible de que un empleo «cuesta» cada vez mas."

TRABAJO PRODUCTIVO Y TRABAJO IMPRODUCTIVO

Por otro lado, en el capitalismo no todo trabajo es trabajo produc-
tivo. Naturalmente, no hablamos aqui de la utilidad real de‘rl tra.nl’)a-
jo, porque este nivel estd ausente de la logica de la va.lonzaaon.
Se trata mas bien de la cuestion de saber si un trabajo produce
plusvalia. Marx presto cierta atencién a esta cuestion, mientras c!ue
los marxistas en general se han olvidado de ella y han reconocido
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incluso menos su vinculo con las crisis del capitalismo. De este
modo, han cedido el terreno a los economistas burgueses, que en
la actualidad pretenden hacernos creer que cada pérdida de trabajo
en los sectores tradicionales (industria pesada, agricultura, etc.) se
ve ampliamente compensada por los nuevos empleos y las fantas-
ticas oportunidades de ganancia que se abren, y se abriran todavia
mas en un futuro préximo, en los servicios, la informatica, etc., ig-
norando completamente que a menudo dichos trabajos, sean «ti-
les» 0 «no», no son «trabajo productivo» en el sentido capitalista.

Para Marx, el tnico trabajo productivo —en el sentido ca-
pitalista— es aquel que crea plusvalia que puede ser reinvertida.
Los demés trabajos no hacen otra cosa que consumir las rentas
de quienes los pagan. Si voy al sastre para que me confeccione un
traje para mi propio uso, no se trata de un gasto productivo y el
sastre no ha hecho un trabajo productivo en el sentido capitalista.
Si empleo el mismo dinero como salario para pagar a obreros de
la confeccién cuyos trajes revendo, entonces si se trata de un tra-
bajo productivo. La prueba es el hecho de que el primer gasto, si lo
repito un nimero lo bastante grande de veces, me deja sin dinero,
mientras que el segundo, después de varias repeticiones, deberia
de hacer de mi un hombre rico a causa de la plusvalia arrebatada
a los obreros.* Naturalmente, el capitalismo no puede renunciar
por completo a los trabajos «no productivos». Pero dado que solo
el trabajo productivo constituye su «esencia»,*s debe tratar de limi-
tar los trabajos no productivos y transformarlos todo lo posible en
trabajos productivos. Por ejemplo, un ensefiante no es en cuanto
tal un trabajador «productivo». Pero —dice Marx— si trabaja en
un colegio privado creando plusvalia para su empleador, se vuel-
ve productivo (de capital) (Capital I, 2, p- 616). La distincién que
hace Marx entre trabajo productivo y trabajo no productivo ha sido

duramente atacada, y a menudo se le acusa de reconocer tan solo
al trabajo material, e incluso industrial, como productor de plus-
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valia, excluyendo los servicios y todos los trabajos inmateriales que
se supone hoy constituyen la mayor parte del trabajo. Esto es falso,
pues Marx jamas identificé en el plano conceptual la cuestion fiel
trabajo productivo o no productivo de un trabajo con su contenido
material o inmaterial, aun cuando la preponderancia del trabajo
material en su época le sugeria una cuasi-identidad empirica.

No obstante, hoy se puede determinar mejor la cuestion del
trabajo productivo. No se puede decidir en un caso aislado si un
trabajo es productivo; esto depende de su posicion en el proceso
completo de reproduccion. Solo a nivel del capital global se ve el
caricter productivo o no productivo de un trabajo: las personas que
dentro de una empresa se encargan de la limpieza o de la cqntabl-
lidad, por ejemplo, son trabajadores no productivos. Constituyen
un mal necesario para la empresa. Su organizacién en empresas
especializadas que ofrecen sus servicios a otras empresas, que
entonces ya no emplean trabajadores fijos para esas tarea§, crea
plusvalia para los propietarios de dichas empresa.s’ de servicios y
constituye el secreto de lo que se llama «terciarizacmm.». Pero esta.s
ganancias para los capitales particulares se anulan a nivel del capi-
tal global (por desgracia, este hecho no esta muy desar‘rollado enla
argumentacion de Marx, y su ejemplo de la escuela. privada resulta
confuso), donde dichas actividades representan siempre una de-
duccion de la plusvalia realizada por el capital productivo. Para que
un trabajo sea productivo, es preciso que sus productos rgtornen al
proceso de acumulacion del capital y que su consurjrlo alimente la
reproduccién ampliada del capital, siendo.consuml.dos por traba-
jadores productivos o convirtiéndose en bienes de inversién para
un ciclo que efectivamente produzca plusvalia.. La diferencia entre
trabajo productivo y no productivo, comprendida de esta manera,
no coincide con la distincién entre bienes materiales y servicios, ni
tampoco con la que hay entre gastos del Estado e i.nversmnes priva-
das, aunque no deje de ser verdad que casi la totalidad de los gastos
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del Estado representan un consumo no productivo (armamento,
administracién publica, educacién, sanidad, etc.). Hay también,
pues, una parte de la produccién industrial que hoy es no produc-
tiva (Cf. Kurz, «Die Himmelfahrt des Geldes», pp. 29-37).

No es solo la visible disminucién del trabajo en el mundo
contemporaneo la que pone en crisis la valorizacién, sino —e in-
cluso mas— el encogimiento invisible del trabajo productivo. Solo
una parte muy pequeia de las actividades que se desarrollan en el
mundo crea plusvalia y sigue nutriendo al capitalismo.* La dismi-
nucién del trabajo productivo esti causada igualmente por el au-
mento constante de lo que Marx llama (utilizando una expresion
francesa) los «faux frais» [gastos extra]. Los sectores productivos
necesitan multitud de actividades como aval antes de y al lado del
verdadero proceso productivo. Pero se trata de trabajos no produc-
tivos y que a menudo no pueden obedecer a la légica del valor. En
parte, dichos trabajos se sitian en el interior de la empresa, como
la limpieza o la contabilidad que ya hemos citado. Pero la mayoria
de los «faux frais» estin a cargo del Estado. Con los impuestos y
otros ingresos, el Estado financia todo lo que resulta demasiado
caro incluso para las empresas mas grandes (la construccion de
lineas ferroviarias es el ejemplo histérico mas conocido) o lo que
no puede organizarse seglin los criterios habituales de la ganan-
cia, aunque resulte indispensable para obtenerla: la producciéon
moderna necesita trabajadores cualificados y, en consecuencia,
un sistema educativo que incluya a la sociedad entera, algo que
un sistema educativo puramente privado no podria garantizar. La
«seguridad» interior y exterior, los transportes, el sistema sanita-
rio, la administraciéon y muchas otras cosas son necesarias para
que pueda desarrollarse el trabajo productivo. A cambio este debe
ceder una parte de su ganancia al Estado. Naturalmente, cada ca-
pital particular se siente satisfecho al ver que las infraestructuras
fuhcionan bien y que su uso es a menudo gratuito. Pero para el
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capital global, son «faux frais» que hay que limitar todo lo posible,
pues de otro modo pueden suponer una amenaza para la rentabi-
lidad de la produccion. Desde los comienzos del capitalismo, los
gastos extra tienen una tendencia a aumentar constantemente. La
causa es el crecimiento continuo del capital fijo, sobre todo en
la forma del devenir-cientifica de la produccion; pero también el
efecto que las infraestructuras tienen sobre la competencia (un
capital que no tenga a su disposicion las autopistas para enviar
sus productos, sino carreteras comarcales, perderd en la competi-
ci6n mundial), las necesidades de la pacificacion social, la carre-
ra armamentistica, la exigencia de que el capital encuentre a su
disposicién trabajadores cada vez mas cualificados, o al menos
enmarcados en los valores del capitalismo. La tentativa de organi-
zar estas actividades bajo la forma de empresas capitalistas, tipica
de la época neoliberal, no cambia la situacién a nivel del capital
global y ademas amenaza con hacer saltar todo el marco social
general en el que se desarrolla la produccién de valor.

LA PROGRESIVA asfixia de la produccién de valor a causa del au-
mento de los gastos extra y del trabajo improductivo, asi como la
disminucién de la tasa de ganancia que deriva de ello, son una con-
secuencia ineluctable —en el plano l6gico— de las contradicciones
basicas de la mercancia. La realidad histérica ha confirmado esta
deduccién logica. En primer lugar, porque el capitalismo clasico,
caracterizado por el patrén oro —la convertibilidad ilimitada de las
monedas en oro—, el equilibrio presupuestario y la libre compe-
tencia sin intervencién del Estado llegaron a su fin con la Primera
Guerra Mundial. Desde entonces, el capitalismo se encuentra en
una perpetua huida hacia delante; solo sigue funcionando suspen-
diendo sus propias leyes. El periodo que va de 1920 —y a fortiori de
1945— hasta més o menos 1975 hoy recibe con razon el nombre
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de «fordismo». A partir de la industria automovilistica norteame-
ricana y las innovaciones introducidas por Henry Ford y Frede-
rick Taylor (cadena de montaje, «gestién cientifica» de la fuerza
de trabajo, etc.), se difundi6 un nuevo sistema econémico-social,
primero en los Estados Unidos y mas tarde, después de la Segunda
Guerra Mundial, también en el resto de los paises occidentales. El
fordismo iba de la mano con los métodos keynesianos en materia
de politica econémica; los resultados eran la produccién masiva de
bienes semiduraderos a precios bajos, los altos salarios, el pleno
empleo, la democracia politica, las inversiones masivas del Esta-
do en las infraestructuras y en los servicios sociales, la estabilidad
monetaria y la penetraciéon de los bienes de consumo en todos los
dominios de la vida. Sin embargo, el «circulo virtuoso» no se soste-
nia sobre bases propias. Era el Estado con sus inversiones, pagadas
generalmente a crédito, el que permitia el rapido crecimiento de
los sectores no productivos —por ejemplo, mediante la construc-
cion de autopistas, sin las cuales la automovilizacién del mundo
no habria sido posible—. Este crecimiento ha hecho posible un
aumento de los sectores productivos, suficiente en términos ab-
solutos para compensar la disminucién relativa de la ganancia en
cada producto particular. Al llenar el mundo de mercancias hasta
el borde, el fordismo logré aplazar varios decenios la crisis estruc-
tural del capitalismo, que ya se habia manifestado en los afios vein-
te para explotar con la gran crisis de 1929.

En torno a 1970-1975 se agoté el ciclo fordista-keynesiano,
pues se habia vuelto imposible seguir financiando los «gastos se-
cundarios». El abandono del patrén oro del délar en 1971 y el re-
greso de la inflacién a los paises occidentales fueron sus signos.
Dicha crisis se ha agravado infinitamente debido a la revolucién
microinformatica. Esta ya no establece un nuevo modelo de acu-
mulacién: desde el comienzo, vuelve inttiles —«no rentables»—
enormes cantidades de trabajo. A diferencia del fordismo, lo hace
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a tal ritmo que ninguna ampliacién de los mercados es ya capaz de
compensar la reduccién de la parte de trabajo contenida en cada
mercancia. La microinformatica corta definitivamente el vinculo
entre la productividad y el gasto de trabajo abstracto encarnado
en el valor. Pone en marcha el «circulo vicioso» al que asistimos
desde hace veinte afnos. Para sobrevivir en una situacién en la que
¢ mismo sierra la rama en la que se encuentra sentado —el tra-
bajo—, ahora todavia més que antes, el sistema capitalista debe
buscar subterfugios para hacer que coincidan momentineamente
la circulacién y la produccién, suspendiendo practicamente la ley
del valor. Hay que recordar siempre que la produccién de bienes
de uso no esté en crisis. Pero si se siguiera la 16gica del valor al pie
de la letra, deberiamos abandonar casi toda la produccién actual
por «falta de rentabilidad». Para evitar llegar a tal conclusion, el
«sujeto automatico» se lanza a una huida hacia delante cada vez
més desesperada.

EL CAPITAL FICTICIO

Esa huida se hace realidad por la intermediacion del capital ficti-
cio; es decir, mediante la autonomizacion de los mercados bursa-
tiles y la especulacion. Asi, el capital prolonga su vida més alld de
sus limites reales consumiendo ya ahora su futuro o, lo que es lo
mismo, viviendo a crédito. También el crédito esta «contenido» en
estado embrionario en la estructura elemental de la mercancia: la
mediacién monetaria separa la venta de la compra porque permite
aplazar el pago. El trabajo y el dinero son estadios diferentes del
mismo proceso de valorizacién, pero pueden perfectamente no
coincidir: el dinero puede multiplicarse de forma mas répida que
el trabajo muerto. Esto crea la ilusion de que el trabajo tiene el
poder mistico de crecer por si mismo, sin la mediacién de un pro-
ceso productivo en el cual se habria consumido trabajo. El interés

131



monetario, donde en apariencia se pasa directamente del dinero a
una cantidad de dinero superior (A — A’ en el lenguaje utilizado al
comienzo del tercer capitulo de este libro), se convierte en la con-
ciencia comtn en la verdadera forma del beneficio, por més que
se trate de una deduccion aplicada al beneficio obtenido en la pro-
duccion. Lo cierto es que solo el dinero procedente de un proceso
exitoso de valorizacion del valor realizada por el trabajo es dinero
del «bueno». El dinero que representa los trabajos no productivos
y el dinero que se basa solamente en la confianza —cuya forma
principal es el crédito— terminan por desvalorizarse.

La necesidad del crédito deriva del aumento continuo del ca-
pital fijo que supera las capacidades de las empresas. Es pues una
consecuencia de la productividad aumentada del trabajo. Entonces
se hace indispensable comprometer en el presente las ganancias
esperadas en el futuro. Mientras tales ganancias lleguen después
para pagar efectivamente los intereses y saldar la deuda, el endeu-
damiento no constituye mayor problema. Pero a diferencia de los
capitalistas del siglo x1x, ya las empresas de la expansion fordista
no podian financiarse mas que recurriendo al crédito. Ademas, a
causa de la explosion de los gastos «no productivos», de los «faux
frais», una parte creciente de los créditos servia solamente para
alimentar el consumo no productivo. Por otro lado, los Estados
—que hasta la Primera Guerra Mundial presentaban presupues-
tos mas o menos equilibrados— habian comenzado a endeudarse
para asegurar las condiciones infraestructurales necesarias para
las economias nacionales. Aunque Keynes pensaba que la inter-
venciéon del Estado no debia servir mas que para «impulsar» la
acumulacion a fin de ponerla de nuevo en marcha sobre sus pro-
pias bases, tales intervenciones se revelaron enseguida como una
conditio sine qua non para el funcionamiento de la economia, y al
mismo tiempo como un peso en crecimiento permanente para las
finanzas publicas.
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Cuando el mecanismo que compensaba la disminucién de la
productividad de valor a través de la ampliacién de la produccién
se agoto, la financiacién mediante el crédito cambié de naturale-
za. Una vez que las cantidades de créditos circulantes superaron
con creces la cantidad de oro existente, la abolicién de la converti-
bilidad del délar en oro (1971) desmont6 el Gltimo dispositivo de
seguridad. Desde entonces el dinero se basa exclusivamente en
la confianza y no existe limite alguno a su multiplicacién. Pero el
dinero no es otra cosa que la representacion del trabajo abstracto
gastado en procesos de valorizacion suficientemente rentables.
Naturalmente, el Estado puede imprimir papel moneda sin tener
en cuenta la cantidad de trabajo productivo, tanto mas cuanto que
este es imposible de medir directamente. Los actores econémicos
pueden crear dinero en forma de acciones, obligaciones, présta-
mos, etc. Pero la cantidad de dinero excedente pierde fatalmente
su valor en la inflacién o en la deflacién. La reduccién dréstica
del trabajo productivo a escala global provoca igualmente que el
dinero pierda su sustancia: se vuelve «no valido». Si se calculase
todo el dinero que circula por el mundo bajo todas sus formas
(acciones, obligaciones, deudas, etc.) y se dividiera a continuacion
entre el nimero de habitantes de la Tierra, probablemente llega-
riamos a una inflacién global de varios centenares por ciento. Si
esta hiperinflacién no se manifiesta todavia, es porque el dinero
permanece en gran medida «aparcado» en las estructuras finan-
cieras en forma de acciones, de dinero «virtual», de «derechos
especiales de retencion», etc.

La multiplicacién milagrosa del dinero suscité grandes temo-
res al comienzo de los afios setenta, pero las sumas entonces en
juego no eran mas que una pequena fraccién del «capital ficticio»
que habria de circular algunos decenios después. El concepto de
«capital ficticio» fue desarrollado por Marx en la tercera parte de
El Capital para designar el capital que se basa exclusivamente en
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la especulacion y en la expectativa de ganancias futuras; en cuanto
alguien exija el pago real de las deudas, la «burbuja» tiene explotar
con una serie de quiebras en cadena. Pero en la época de Marx se
trataba de un epifenémeno que acompariaba a las crisis econémi-
cas reales. Los cracs financieros cumplian entonces una funcién
de depuracion que no afectaba a los procesos productivos reales.
Hasta el final del ciclo fordista, la especulacién financiera seguia
mas o menos el ritmo y las dimensiones de la acumulacién real.

Esto cambi6 considerablemente cuando, a pesar de todos los
créditos, la acumulacién real se interrumpié. Desde entonces el
recurso al crédito sirve para simular una acumulacién inexistente
y para prolongar artificialmente la vida de un modo de produccién
ya muerto.*” Solo una muy pequefia cantidad de esa liquidez cir-
culante ha sido emitida directamente por los Estados; la mayoria
son acciones, obligaciones, créditos, valores inmobiliarios, «dine-
ro electrénico», etc., lo cual contribuye a hacer que este proceso
sea completamente incontrolable. En una grotesca inversion que
ni siquiera Marx pudo prever, la produccion real se ha convertido
en un apéndice del capital ficticio. Los vertiginosos movimientos
registrados a partir de 1987 en los mercados bursitiles ya no tie-
nen nada que ver con las oscilaciones coyunturales de lo que resta
de economia real. El capital ficticio se ha transformado incluso
en el auténtico motor del crecimiento. Las ganancias obtenidas
con operaciones financieras puramente especulativas se han vuel-
to un elemento indispensable en las finanzas de las empresas,
estatales o privadas, ya se trate del «milagro econémico» nortea-
mericano, financiado con el mayor endeudamiento de la historia,
de las numerosas familias estadounidenses que obtienen créditos
bancarios sin mas base que las acciones en su posesion y de las al-
zas esperadas, o de las empresas —incluso «serias»—, que man-
tienen su equilibrio presupuestario solo gracias a los ingresos fi-
nancieros. En este marco, la famosa deuda del Tercer Mundo no
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es mas que una pequena parte de todo el capital ficticio. Ya no son
solo los ingresos del Estado, sino los de la sociedad al completo,
los que se gastan por adelantado.

No es posible entrar aqui en los meandros de las finanzas in-
ternacionales ni describir los circuitos internacionales del déficit
(los méas importantes de los cuales son los de los Estados Unidos
y los paises del Asia oriental). El hundimiento de la estructura
final se hara realidad solo tras cierto periodo de incubacién. Pero
tendr4 consecuencias catastréficas, pues entonces veremos que la
acumulacién real habia llegado a su fin mucho antes. La subida
cada vez mis fantéstica de los mercados bursatiles va de la mano
con la aparente tranquilidad de las instituciones econémicas in-
ternacionales, que sueltan sin pestafiear a los paises en quiebra
sumas —del orden de decenas de miles de millones de délares—
que pocos afos antes todavia habrian hecho temblar las finanzas
internacionales hasta sus cimientos, como fue el caso de la crisis
de México en 1995. Sin embargo, los insensatos movimientos del
dinero no son la causa, sino la consecuencia de las turbulencias
en la economia real. Esta no irfa mejor si se aboliesen los «exce-
sos» especulativos, como predican observadores inquietos como
George Soros o Ignacio Ramonet. En realidad, la economia no
funcionaria en absoluto si la privisemos de las muletas de la espe-
culacién. Después del estallido de la burbuja financiera veremos
en efecto que era justamente ella la que habia ocultado durante
un cierto periodo el hecho de que la acumulacién de valor ya ha-
bia alcanzado su limite histérico. Naturalmente, esto no tiene que
significar el fin de la produccion de bienes de uso, a condici6én de
que se desligue de la produccién de valor.
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LA «pESVALORIZACION del valor» no es solo una crisis econémica,
sino que significa una crisis total: el hundimiento de toda una
«civilizacién». La producciéon de mercancias ya no constituye un
sector en el marco de la vida social, sino que ocupa una parte
cada vez mayor de esta, tanto geogréficamente como dentro de la
sociedad, tanto en extensiéon como en intensidad. Su fin resulta-
ra pues tanto mas catastréfico para todo el planeta. El derrumbe
del capitalismo en torno a 1900 habria sido mucho mas limitado
en sus consecuencias. Hoy la sociedad mercantil, tras haber se-
cuestrado todos los recursos, se los arrebata a los hombres y les
impide utilizarlos con fines no mercantiles. Los hombres ya no
pueden poner en marcha sus propios medios porque el fetiche
de la «rentabilidad» no lo permite. Al mismo tiempo, el «sujeto
automatico» ya no puede incorporar la fuerza de trabajo que esta
disponible en grandes cantidades: todas las fuerzas productivas
deben pasar por el ojo de la aguja de su transformacion en valor,
y ese ojo cada vez es mas estrecho.

El valor conduce a su propia abolicién como consecuencia
precisamente de sus éxitos. La victoria definitiva del capitalismo
sobre los restos precapitalistas es también su derrota definitiva.
Cuando el capitalismo, plenamente desarrollado, coincide con su
concepto, no se trata del fin de toda posibilidad de crisis, sino,
bien al contrario, del comienzo de la verdadera crisis. En efecto,
la transformacion del trabajo en valor no puede tener lugar mas
que si estd rodeada de una gran cantidad de otras actividades que,
por su parte, no pueden responder a los criterios de la rentabili-
dad y de la transformacion en valor, o bien en las cuales el gasto
de trabajo ni siquiera puede determinarse. Los «faux frais» de la
produccién son solo una parte de ellas, y una parte ademés que
aun se encuentra dentro del campo «econémico». Mucho mas
extendidas, aunque resultan incalculables, estan todas las activi-
dades indispensables para la reproduccién social que se desarro-
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llan fuera de la esfera «econémica». Podemos hablar del «reverso
oscuro» de la valorizacién, de una enorme zona de sombra sin la
cual no existiria la luz de aquello que vale como «produccién».
La parte mas importante de esas actividades que no son consi-
deradas como «trabajo», y que en consecuencia no se pagan, es
efectuada por las mujeres. «El valor es el hombre», reza el titulo
de un ensayo de Roswitha Scholz publicado en la revista Krisis n.°
12 (1992)." A pesar de su caracter abstracto, el valor no es «neu-
tro» en el plano del sexo, pues se basa en una escisién: todo lo
que es susceptible de crear valor es «masculino». Las actividades
que en ningn caso pueden adoptar la forma del trabajo abstrac-
to, y sobre todo la creacién de un espacio protegido en el que el
trabajador puede descansar de sus fatigas, son estructuralmente
«femeninas» y no se pagan. Esta es una de las razones por las que
la sociedad capitalista ha negado durante tanto tiempo el estatus
de «sujeto» a la muijer (por ejemplo, el derecho al voto). En la
sociedad mercantil, solo aquel que gasta trabajo abstracto es con-
siderado un sujeto de pleno derecho. Las demas actividades, por
muy fatigosas o necesarias que sean, que no logran la «dignidad»
de hacerse consumir directamente por la maquina de la valori-
zacién, permanecen marcadas por el signo de la inferioridad. Es
pues consecuencia de la logica del valor si la mujer que cuida al
suegro de cierta edad no «trabaja», mientras que su marido, que
fabrica bombas o llaveros, si lo hace. Por supuesto, en las tltimas
décadas muchas mujeres se han convertido en «sujetos» en el
sentido de la mercancia, y en ocasiones incluso han alcanzado
puestos de direccién. Pero para lograrlo han tenido que conver-
tirse en «varones»; en efecto, la «escisién» producida por el valor
implica también que el sujeto capitalista desarrolle en si mismo
solo aquellas cualidades que son necesarias para el éxito en el
mundo del trabajo, consideradas estructuralmente como «mascu-
linas»: autodisciplina, razén, légica, dureza para consigo mismoy
con los otros. Su propia parte «femenina» se delega enteramente

137



a las mujeres, que deben utilizarla para «<amueblar» el reposo del
guerrero. El hecho de que hoy tales cualidades, que evidentemen-
te son culturales, puedan desligarse de sus portadores biologicos
no hace mas que reforzar el mecanismo estructural: aquel que,
sea hombre o mujer, se comporte en el mundo del trabajo segin
criterios tradicionalmente «femeninos» —como la compasion—
no llegara demasiado lejos.

Las propuestas para cambiar esta situacién pagando el «tra-
bajo» doméstico o los cuidados para la educacién de los nifios no
conducen a nada. Aparte de su carécter ilusorio en una época en
la que el Estado disminuye forzosamente —y no solo por malas
elecciones politicas— sus gastos sociales, tales proposiciones im-
plicarian extender la l6gica del valor y del trabajo abstracto a nue-
vos sectores, en lugar de reconocer su quiebra. El valor se hunde
justo en el momento en el que trata de transformar en trabajo
abstracto toda actividad humana, todo aliento y todo pensamien-
to, para oponerse al agotamiento del trabajo. Pero la mayoria de
estas actividades, incluidos el cuidado de los nifios, la afectividad
en las relaciones humanas (que también forma parte de la «re-
produccién de la fuerza de trabajo») o las actividades domésticas,
no pueden por su propia naturaleza someterse a la coraza del va-
lor. Podemos imaginar romper la légica que reconoce el estatus
de sujeto solo a aquel que ejerce un «trabajo abstracto», pero es
imposible transformar a cualquier persona, a escala mundial, en
un sujeto semejante en el momento mismo en el que el estrecha-
miento del valor expulsa cada vez a més gente de dicho estatus.
Un parado, por ejemplo, o alguien que recibe una ayuda publica,
ya ha perdido una parte de su «dignidad» frente al valor.

Fr mayor dafio que provoca el capitalismo al final de su trayec-
toria histérica ya no es la explotacion. Es mas bien la expulsion.
Fl estadio final del capitalismo no se caracteriza por la existencia
de un proletariado cada vez mayor y mas revolucionario; también
porque la disminucién del capital variable hace que pierda su im-
portancia el trabajo asalariado, y en consecuencia el proletariado
clasico. Bien al contrario, dicha fase se caracteriza por el reducido
ntimero de personas a las que vale la pena explotar. Se le podria
objetar a la critica del valor que, si la plusvalia no es mas que una
categoria derivada, cabria la posibilidad de una produccién de va-
lor sin plusvalia. En realidad, algo asi es imposible. Aunque la tasa
y la masa de beneficio sigan bajando, tienen que seguir existiendo
de alguna manera, porque de otro modo la produccién de valor en
cuanto tal perderia su razén de ser y recaeria en la produccién de
bienes de uso. ¢Pero no se deriva de aqui la necesaria existencia
de una clase explotada de trabajadores asalariados? Formalmen-
te si, en el sentido de que efectivamente debe haber alguien que
produzca mas valor del que recibe. Sin embargo, esto no tiene
necesariamente que corresponderse con la idea tradicional de
masas de obreros explotados (por mas que el marxismo se haya
fijado en una forma de existencia histérica y empirica de la cate-
goria légica del «trabajador»). Hoy en dia, a nivel mundial, un
pequefio estrato de trabajadores productivos, que a menudo estin
muy bien pagados, es capaz de producir para sus empleadores,
con un empleo extremadamente alto de capital fijo, una plusvalia
mucho mayor de la que producirian masas de trabajadores con
salarios bajos; también porque los productos de estos, a causa de
los mecanismos que regulan la competencia en el mercado mun-
dial, se apropian de una parte sobredimensionada de la creacion
mundial de valor. La necesidad de crear plusvalia sigue existiendo
estructuralmente en el capitalismo, pero hoy se expresa menos
en la «explotacién» (sobre todo si esta «explotacién» se identifica
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con la «pobreza», porque un obrero europeo, por grande que sea
su sobretrabajo, es rico a escala mundial) que en el hecho de que
una parte creciente de la humanidad sea expulsada del proceso de
produccién, y en consecuencia de todas las posibilidades de re-
produccién y de supervivencia. La absorcién de trabajo vivo sigue
siendo el «carburante» del modo de produccién capitalista, pero
alli donde funciona al menos garantiza la supervivencia de los
explotados. Hoy en dia, sin embargo, existen pueblos enteros que
ya no son «tiles» para la logica de la valorizacion. No un ejército
creciente de proletarios, sino una humanidad superflua: he aqui el
estadio final del capitalismo al que conduce la necesidad continua
de crear plusvalia. Puede que el capitalismo lograse triunfar so-
bre sus supuestos adversarios, pero no puede vencer a su propia
logica. Es el resultado de la contradiccion entre las capacidades
elaboradas por el género humano y su forma efectiva alienada.®

LA POLITICA NO ES UNA SOLUCION

Aunque muchos se nieguen todavia a comprender la légica inexo-
rable que ha conducido a un estado del mundo tan sombrio, se
extiende la conviccion de que la economia capitalista ha puesto a
la humanidad ante grandes problemas. Casi siempre la primera
respuesta es la siguiente: «Hay que volver a la politica para im-
ponerle reglas al mercado. Es preciso restablecer la democracia
amenazada por el poder de las multinacionales y por las bolsas».
¢Pero de verdad la politica y la democracia son lo contrario de la
economia autonomizada? ¢De verdad son capaces de reducirla a
sus «justos limites»?

. La «politica» y la «economia» son esferas de la totalidad so-
cial, subsistemas complementarios entre si. Del mismo modo que
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las sociedades precapitalistas no tenian «economia» en el senti-
do moderno del término, tampoco tenian una «politica» tal como
nosotros la entendemos. Desde el momento en que se impone
el valor en cuanto forma de la totalidad social, este implica el na-
cimiento de subsistemas diferenciados. El valor, con su pulsion
impersonal hacia el aumento tautolégico, no es una categoria pu-
ramente «econdémica» a la que se le podria oponer la «politica»
como esfera del libre arbitrio, de la discusion y de la decision en
comtn. Esta idea, que desde hace mucho tiempo es uno de los
pilares de toda la izquierda, quiere «democratizar» la vida politica
para después imponer reglas a la economia. Pero en la sociedad
fetichista de la mercancia, la politica es un subsistema secundario.
Naci6 debido a que el intercambio de mercancias no prevé rela-
ciones sociales directas y a que, en consecuencia, es necesaria una
esfera para tales relaciones y para la realizacion de los intereses
universales. Sin instancia politica, los sujetos del mercado entra-
rian inmediatamente en una guerra generalizada de todos contra
todos, y naturalmente nadie querria encargarse de garantizar las
infraestructuras.®° Los hombres, en su condicién de representan-
tes de las mercancias, no pueden encontrarse en su individualidad
y en consecuencia no pueden formar una comunidad. La légica
del valor se basa en productores privados que no tienen vinculo
social entre ellos, y por eso debe producir una instancia separada
que se ocupe del aspecto general. El Estado moderno ha sido crea-
do, pues, por la logica de la mercancia. Es la otra cara de la mer-
cancia; los dos estan ligados entre si como dos polos inseparables.
Su relacién ha cambiado varias veces a lo largo de la historia del
capitalismo, pero es un gran error dejarse arrastrar por la actual
polémica de los neoliberales contra el Estado (que por otro lado
es desmentida en la practica alli donde ellos llevan el timén) y
creer que el capital tenga una aversion fundamental por el Estado.
Sin embargo, el marxismo del movimiento obrero y casi toda la
izquierda han apostado siempre por el Estado, en ocasiones hasta
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el delirio, tomandolo por lo contrario del capitalismo. La critica
contempordnea del capitalismo neoliberal invoca a menudo un
«retorno del Estado», identificado unilateralmente con el Estado
providencia de la época keynesiana. En realidad, es el propio capi-
talismo el que recurri6 masivamente al Estado y a la politica du-
rante la fase de su instalacion (entre el siglo xv y el final del xv111)
y el que contintia haciéndolo alli donde todavia deben introducirse
las categorias capitalistas: los paises atrasados del este y del sur del
mundo a lo largo del siglo xx. Y a él recurre, en fin, siempre y en
cualquier parte donde se den situaciones de peligro. El capital que-
rria reducir los «faux frais» que implica un Estado fuerte solo en
aquellos periodos en los que el mercado parece sostenerse sobre
Sus propias piernas.

La izquierda se equivoca de medio a medio al atribuir po-
deres soberanos de intervencién al Estado. De entrada, porque la
politica es cada vez mas politica econdmica. Del mismo modo que
en ciertas sociedades precapitalistas todo estaba motivado por la
religion, ahora toda discusion politica gira en torno al fetiche de la
economia. Desde el fin de la Segunda Guerra Mundial, la diferen-
cia entre la derecha y la izquierda consiste esencialmente en sus
recetas divergentes en materia de politica econémica. La politica,
lejos de ser exterior o superior a la esfera econémica, se mueve
dentro de esta. Esto no se debe a una mala voluntad de los acto-
res politicos, sino que remite a una razén estructural: la politica
no tiene medios auténomos de intervencion. Tiene que servirse
siempre del dinero, y cada decisiéon que toma debe estar «finan-
ciada». Cuando el Estado trata de crear su propio dinero impri-
miendo papel moneda, ese dinero se desvaloriza de inmediato.
El poder estatal funciona solo mientras consiga extraer dinero
de procesos de valorizacién ya realizados. Cuando tales procesos
empiezan a ralentizarse, la economia limita y asfixia ain mas el
espacio de accién de la politica. Entonces se hace evidente que en

142

la sociedad del valor la politica se encuentra en una relacién de de-
pendencia con respecto a la economia. Con la desaparicién de sus
medios financieros, el Estado se reduce a la gestion cada vez més
represiva de la pobreza. En tltimo término hasta los soldados se
largan si no se les paga, y las fuerzas armadas se convierten en la
propiedad privada de los restos barbarizados de las instituciones
estatales; algo que ya ha ocurrido en numerosos paises del Tercer
Mundo, pero también en la antigua Yugoslavia.

Hemos sefialado los elementos fundamentales de la crisis
de la socializacién basada en la forma del valor: la sociedad del
trabajo se encuentra sin trabajo y debe declarar a pueblos enteros
que ya no tienen ninguna validez. El Estado nacional en cuanto
mecanismo de regulacion estd desapareciendo. La crisis ecol6gica
significa que el mundo entero ha de ser arrojado al caldero de la
valorizacién a fin de que continte la creacién de valor. La relacién
tradicional entre los sexos es puesta en cuestion porque el trabajo
femenino, en cuanto «reverso oscuro» de la valorizacién, no pue-
de integrarse en la 16gica del valor. Tales problemas siguen fuera
del alcance de la politica, que entonces empieza a funcionar en
el vacio. Al final degenera en ese especticulo publicitario que en-
vuelve a los gobiernos de unidad nacional que en efecto gestionan
la emergencia continua en todos los paises occidentales.

El problema no reside en el hecho de que la politica no sea
lo bastante «democratica». La democracia misma es la otra cara
del capital, no su contrario. El concepto de democracia en senti-
do fuerte presupone que la sociedad esté compuesta por sujetos
dotados de libre arbitrio. Para poseer una libertad de decision se-
mejante, los sujetos deberfan encontrarse fuera de la forma mer-
cancia y poder disponer del valor como de su objeto. Pero este
sujeto auténomo y consciente no puede existir en una sociedad
fetichista. De él solo pueden existir fragmentos en vias de forma-
cién. El valor no se limita a ser una forma de produccién; es tam-
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bién una forma de conciencia, pero no solo en el sentido de que
cada modo de produccién produce al mismo tiempo sus corres-
pondientes formas de conciencia. El valor, a semejanza de otras
formas historicas de fetichismo, es algo mas: es una forma «a
priori» en el sentido kantiano.?' Es un esquema del que los suje-
tos no tienen conciencia porque se presenta como «natural», y no
como histéricamente determinado. Dicho de otro modo, todo lo
que los sujetos del valor pueden pensar, imaginar, querer o hacer
se muestra ya bajo la forma de la mercancia, del dinero, del poder
estatal, del derecho.9* El libre arbitrio no es libre frente a su propia
forma; es decir, frente a la forma-mercancia y la forma-dinero, y
sus leyes. En una constitucion fetichista, no existe una voluntad
del sujeto que pueda oponerse a la realidad «objetiva». Del mismo
modo que las leyes del valor se encuentran fuera del alcance del
libre arbitrio de los individuos, también resultan inaccesibles a
la voluntad politica. En esta situacion, «la democratizacién no es
mas que la completa sumision a la logica sin sujeto del dinero»
(Kurz, El fin de la politica). En la democracia nunca son las formas
fetichistas basicas las que constituyen el objeto del «debate demo-
cratico». Estas estdn ya presupuestas en todas las decisiones, que
en consecuencia solo pueden concernir a la mejor forma de servir
al fetiche. En la sociedad mercantil, la democracia no esté «ma-
nipulada», no es «formal», «falsa», «burguesa». Es la forma mas
adecuada a la sociedad capitalista, en la cual los individuos han
interiorizado completamente la necesidad de trabajar y de ganar
dinero. Donde atin es indispensable inculcar a los hombres la su-
mision al capital sirviéndose del palo, el capital todavia se halla en
una forma imperfecta. Nos olvidamos de lo esencial si, como hace
incasablemente la izquierda, nos limitamos a poner de relieve que
los grupos econémicos, los medios, las iglesias, etc. manipulan a
los electores y transforman la democracia en una cosa muy dife-
rente«de aquello que esta escrito en las constituciones, por mas
que tales manipulaciones existan. La democracia estd completa
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cuando todo es materia de negociaciones... salvo las constriccio-
nes que se derivan del trabajo y del dinero. Los sujetos para los
que la transformacion del trabajo en dinero es el fundamento in-
discutible de su existencia siempre se decantaran, incluso si son
«completamente libres» de elegir, a favor de lo que las leyes de la
mercancia imponen bajo la forma de «imperativos tecnolégicos»
o «imperativos del mercado». «Desenmascarar» los «verdaderos
intereses» ocultos detras de tales «imperativos» es uno de los de-
portes preferidos de la izquierda. Pero lo que habria que poner
mas bien en discusion es el sistema fetichista que produce esos
imperativos, que son bien reales en su seno.”*

Las ilusiones «de izquierda» sobre la democracia se han crei-
do particularmente audaces cuando se han presentado como de-
manda de «autogestion obrera» de las empresas o, lo que es lo
mismo, como extensién de la «democracia» al proceso productivo.
Pero si lo que hay que autogestionar es una empresa que debe ob-
tener beneficios monetarios, los autogestionarios no pueden hacer
colectivamente otra cosa que lo que hacen todos los sujetos del
mercado: deben hacer que su unidad de produccién sobreviva en
la competencia. El fracaso de todas las tentativas de autogestion,
incluso aquellas organizadas a gran escala como en Yugoslavia,
no es imputable solamente al sabotaje llevado a cabo por los bu-
récratas (incluso si este ha tenido lugar, naturalmente). Pero en
ausencia de un modo de produccién directamente socializado, las
unidades de produccién separadas estin condenadas, lo quieran o
no, a seguir las leyes fetichistas de la rentabilidad. En la sociedad
mercantil plenamente desarrollada, los individuos, que ya no pue-
den imaginar una vida fuera del trabajo y de la mercancia, hacen
por iniciativa propia todo lo que es necesario para hacer avanzar
este sistema sin necesidad de ser manipulados. En efecto, adverti-
mos que cada vez existen mas sujetos de mercado que retinen en
si mismos las categorias logicas del propietario de los medios de
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produccion y del asalariado: en el marco del enorme aumento del
ntimero de los trabajadores «auténomos», que en ciertos paises
ya son mas numerosos que los asalariados, esta figura del autoex-
plotado ha conocido una gran difusion. Entre los asalariados que
siguen en su sitio, muchos defienden efectivamente sus «intere-
ses» matandose a trabajar para mantener la «competitividad» de
la empresa donde tienen su «puesto». La «autogestion obrera» ha
encontrado finalmente su cruel parodia en la idea de una «demo-
cracia de los accionistas», «es decir, de un universo de asalariados
que, remunerados con acciones, se convertirian colectivamente
en “propietarios de sus empresas”, haciendo realidad la asocia-
cién perfectamente lograda entre el capital y el trabajo» (Bourdieu,
Contre-feux 2, p. 98). En efecto, se puede imaginar, al menos en el
plano légico, una sociedad capitalista en la que la propiedad de los
medios de produccion estuviese distribuida entre todos los sujetos
en lugar de estar concentrada en unas pocas manos. El fundamen-
to de esta sociedad es la relacién de apropiacion privada, no el na-

mero de propietarios. La «democracia de los accionistas» no existi-

rd jamas, pero su sola posibilidad demuestra que el conflicto entre

trabajo y capital no constituye el corazén de la sociedad capitalista.

Topas EsTAs consideraciones nos llevan a concluir que no exis-
te un sujeto ontolégicamente opuesto «en si» al capitalismo, al
cual estaria sometido simplemente de forma exterior. Si asi fuera,
bastaria con que este sujeto tomara conciencia de su situacién
para convertirse también «para si» en un sujeto anticapitalista,
de forma que su despliegue coincidiria con la ruina del capitalis-
mo. Pero en el capitalismo solo puede existir un sujeto: el «sujeto
automético», que habria que abolir, no desarrollar. Sin embargo
y como hemos visto, para el marxismo tradicional el sujeto au-
tomético —es decir, el valor— es un derivado de las clases, que
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<erian el verdadero sujeto. El capitalismo seria el resultado de la
voluntad de los capitalistas, y su abolicién serd la consecuencia
de la voluntad del proletariado. En Historia y conciencia de clase,
| ukdcs combiné la glorificacion marxista del proletariado con la
concepcion hegeliana del sujeto. Aqui escribe que «el proletaria-
do aparece como el sujeto-objeto idéntico de la historia» (Lukacs,
Historia y conciencia de clase, p. 220) y como «el verdadero sujeto
del proceso —aunque sea un sujeto encadenado y, al principio,
inconsciente—» (ib., p. 204). Aunque, segin Historia y conciencia
de clase, los proletarios se reconocen como mercancias, pueden
reconocer el caracter fetichista de toda mercancia y comprender
las «verdaderas» relaciones ocultas tras la forma mercancia.

Hoy ya no tiene cabida, entre la mayoria de los marxistas,
sefialar al proletariado —en el sentido de los trabajadores de las
fibricas— como el sujeto que hara realidad la salida del capita-
lismo. Pero muy a menudo, ya a partir de los afios sesenta, no se
ha hecho mas que poner a otro aspirante sobre el trono vacante
del sujeto revolucionario, sin cambiar en absoluto la estructura
del discurso. Se ha seguido presuponiendo que en el capitalismo
existe un sujeto que no forma parte de las relaciones capitalistas
més que superficialmente y que en su forma actual ya estd «en
si» mas alld de la logica capitalista. Habria mas bien que reco-
nocer que los intereses de los asalariados no son esencialmente
diferentes de los demas intereses en competencia dentro de la
sociedad mercantil. La defensa de sus intereses puede estar mas
justificada que la de otros intereses porque los obreros, o las otras
categorias sociales en cuestion, son mas NUMErosos 0 mas po-
bres, o estin mas explotados que los demds sujetos del mercado, 0
porque son victimas de una injusticia mayor. Pero en esta defensa
no hay nada que sea necesariamente «emancipador». Se trata tan
solo de hacer valer una determinada categoria de vendedores de
bienes (en este caso, de su fuerza de trabajo) frente a otros vende-
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dores. En la sociedad fetichista, no puede haber una «clase de la
conciencia» constituida por una de las categorfas funcionales de
la mercancia, pero que al mismo tiempo tenga la misién histoérica
de ponerle término a la sociedad de clases.

La dindmica de la sociedad mercantil no es el efecto de la
subjetividad de los explotadores, a la cual se opondria la subjeti-
vidad de los explotados. En realidad, en la sociedad mercantil no
es posible el nacimiento de una auténtica subjetividad social. Es
también, en tGltimo término, el limite contra el cual se romperia.
El sujeto automatico no puede llegar a gobernar las dindmicas
que €l mismo ha desencadenado, y destruye las formas de subje-
tividad que existian con anterioridad.

5. HISTORIA Y METAFisICA
DE LA MERCANCIA

[.A METAFISICA Y LAS «CONTRADICCIONES REALES»

Si Marx privilegia la exposicion conceptual de la logica de la mer-
cancia frente al resumen de su evolucién histérica y empirica, no
es por razones «metodoléogicas» (que en cuanto separadas del con-
tenido no existen en Marx). Es mas bien porque uno de los rasgos
distintivos de la sociedad capitalista fetichista es tener una natura-
leza «conceptual»: la abstraccion, encarnada en el dinero, no deri-
va de lo concreto, sino que lo domina. La forma se hace indepen-
diente del contenido y trata de desembarazarse completamente de
él. Se ha atacado mucho el andlisis «conceptual» del capitalismo
que lleva a cabo Marx pero apenas se ha comprendido; y sin em-
bargo, es la descripcién més adecuada de ese dominio de la forma
sobre el contenido. Desarrollar el capitalismo entero a partir de
la estructura de la mercancia y de la necesidad de que el trabajo
privado se represente como trabajo social no es un procedimiento
«filoséfico», que podria ser remplazado por otros procesos tal vez
més «performativos». En realidad, tal procedimiento reproduce la
verdadera estructura de la sociedad mercantil desarrollada.

Comprender los conceptos esenciales de la sociedad mercan-
til permite entender su mecanismo sin examinar todos los deta-
lles empiricos: «Es necesario desarrollar con exactitud el concepto
de capital, ya que él mismo es el concepto basico de la economia
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