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Palabras clave Evaluación estratégica, Métodos de evaluación  
Tema Prácticas buenas y malas en la evaluación de objetivos militares 
Argumento Los procesos de evaluación en el Departamento de Defensa frecuentemente 

contienen trampas que hacen que la evaluación sea parcial y no se 
identifiquen las brechas en el cumplimiento de objetivos. Se dan así 
opciones de lo que se considera como buenas prácticas en el proceso de 
evaluación de los objetivos estratégicos.  

Concepción de intereses 
estratégicos 

 

Para mejorar el proceso de evaluación  

…the DOD requires vast improvements in doctrine, education, and 
training for assessments, and continues to work to solve these 
challenges through a community of interest, staffed across the joint 
force. (Arnhart y King: 2018, 28) 

Se enumera lo que se considera prácticas malas en los reportes de 
evaluación. Estas son el uso de “termógrafos”, “luces de freno” y colores de 
promedio. Estos métodos consisten en el uso de los colores rojo, amarillo y 
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verde para determinar el avance de un objetivo, donde el rojo es sin avances, 
el amarillo pocos avances y el verde con grandes avances o casi cumplido. 
También son malas prácticas el uso de flechas que indican los avances de un 
reporte a otro, índices con puntuaciones del 1 al 10 en cada objetivo, escalas 
del 1 al 100 y evaluaciones basadas en efectos. 
Una buena práctica de evaluación, por otro lado, es la que más que evaluar 
los avances en los objetivos, evalúa las brechas que se presentan en el 
cumplimiento de los objetivos militares intermedios IMO y que recoge datos 
de los comandos de combate (collect data from the combatant commands, 
CCMD) en un Annual Joint Assessment (AJA). Métodos adicionales son 
formular preguntas estratégicas, realizar evaluaciones estandarizadas con 
una tabla a la que se le puedan agregar los objetivos y avances detallados y  
realizar documentos y evaluaciones de tareas escritos donde se detalle los 
avances de la misión. 

Documentos militares 
citados  

Joint Publication (JP) 5-0, Joint Operation Planning 
JP 3-0, Joint Operations 
Joint Doctrine Note 1-15, Operation Assessment 
Chairman of the Joint Chiefs of Staff Manual (CJCSM) 3105.01, Joint Risk 
Analysis 

Comentarios El artículo no es muy útil en el sentido de que no desarrolla una concepción 
de guerra, de amenazas ni enemigos y se trata más de un proceso 
administrativo. Sin embargo, se da un ejemplo de evaluación por medio de 
preguntas estratégicas que nos permite ver el tipo de cuestiones que 
preocupan a los comandantes de una misión estadounidense en un país 
extranjero: 

 
(Arnhart y King: 2018, 25) 
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