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ADVERTENCIA

Los dos textos aqui publicados reproducen, con modi-
ficaciones y agregados, dos seminarios sobre la guerra civil
dictados en la Universidad de Princeton en octubre de
2001. Los lectores decidiran en qué medida las tesis ahora
propuestas —que identifican en la guerra civil el umbral de
politizacién fundamental de Occidente, y en la adémia, es
decir, en la ausencia de un pueblo, el elemento constitutivo
del Estado moderno— conservan vigencia o si el ingreso
en la dimensién de la guerra civil mundial ha alterado de
modo esencial su significado.



Nota del traductor

Siempre que ha sido posible se han tenido a la vista
las versiones originales en francés y en inglés de las obras
citadas por el autor. En el caso de otros idiomas, se han
consultado las traducciones existentes en castellano. Sélo
se han modificado las citas de estas dltimas cuando, para
no traicionar ni desvirtuar el hilo argumentativo o la ter-
minologia de Agamben, ha sido estrictamente necesario.
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1. Hay en la actualidad un consenso generalizado
acerca de la total ausencia de una doctrina de la guerra
civil, sin que esta laguna parezca preocupar demasiado a
juristas y politélogos. Roman Schnur, que ya en los afios
ochenta formulaba este diagnéstico, afadia, sin embargo,
que la desatencién hacia la guerra civil iba de la mano
con el avance de la guerra civil mundial (Schnur, pp. 121
y 156). Han transcurrido treinta afios y la observacién no
ha perdido nada de su actualidad: mientras hoy parece
estar ausente la posibilidad misma de distinguir la guerra
entre los Estados de la guerra intestina, los especialistas en
el tema contintian evitando con cuidado toda mencién a
una teorfa de la guerra civil. Es cierto que en los dltimos
afios, ante el recrudecimiento de guerras que no podian ser
definidas como internacionales, se han multiplicado, sobre
todo en Estados Unidos, las publicaciones concernientes a
las asi llamadas internal wars; pero, incluso en estos casos,
el andlisis no se orientaba a la interpretacién del fenémeno,
sino, segiin una praxis cada vez més extendida, a las condi-
ciones que volvian posible una intervencién internacional.
El paradigma del consenso, que actualmente domina tanto
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la praxis como la teorfa politica, no parece compatible
con la investigacién seria de un fenémeno que es al menos
tan antiguo como la democracia occidental.

X Existe hoy tanto una polemologia’, una teoria de I
guerra, como una “irenologia”, una teoria de Iz paz, pero no
ast una “stasiologia”, una teoriz de la guerra civil. Ya hemos
mencionado como, segiin Schnuy, esta laguna puede relacio-
narse con el avance de la guerra civil mundial. El concepto
de ‘guerra civil mundial "fue introducido en nuestros tiempos
por Hannah Arendt en su libro On Revolution en 1963
(allf la Segunda Guerra Mundial se define como “una espe-
cie de guerra civil desencadenady en toda la superficie de la
Tierra”— Arendy, p. 10) Y por Carl Schmitt en su Theorie
des Partisanen, esto es, en un libro dedicado a la figura que

marca el final de la concepcion de la guerra del Jus publicum
Europaeum, basada en I posibilidad de diferenciar con cla-
ridad entre la guerra y la paz, entre los militares y los civiles,
entre los enemigos y los criminales, Cualquiera que sea la fecha
a la que se quiera hacer remontar este final, es cierto que hoy
el estado de guerra en sentidy tradicional virtualmente ha
desaparecido. Incluso la Guerra del Golfo —es decir, el tiltimo
conflicto que todavia parecia presentarse como una guerra

entre Estados— se combatis sin que los Estados b,

eligerantes
declarasen el estado de guerra (que para algunos de ellps,
como es el caso de Italia,

se habria opuesto a su Constitucign
vigente). La generalizacién de un modelp de guerra que no

podia ser definido como conflicto internacional v al cual,
sin embargo, le faltaban las tradicionales caracteristicas de
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la guerra civil, ha inducido a alg?u'zo‘s estudiosa.;a;z lyaebrf:;
de uncivil wars, que no parecen dmfgrdas,lcqmo it;{tim
civiles, al control y a la transformacion de. mtezna ftmdé,;
sino a maximizar el desorden (Snow, pa‘xss1m). a %
en los aros noventa los estudiosos dedicaron a estas guerr
Z:z;mtemmte no podia conducir a una teoria de la gud:ﬂlz
civil, sino solo a una doctrina del management, ; se;zidn .
gestion, de la manipulacion y de la internacionaliza

los conflictos internos.

2. Una posible razén del desinterés por la gu<:rrah(::;/tl:1
radica en la creciente popularidad (por lo mlcn(.)z -
finales de los afios setenta) del concepto de revo ucién, qca
a menudo sustituye al de guerra civil, aunque sm.nu:r:do
coincidir con él. Fue Hannah Arendt, en su m‘cn:l:u)ln o
libro de 1963, quien formulé sin reservas la tesis lcc iz; )
terogeneidad entre ambos fenéfne.nos. Las;'r.evo uue e
—escribe— son los tinicos acontecimientos po lt;:i,os q Cad
enfrentan directa e inevitablemente con el problema e
nuevo comienzo. [...] Las rcvolucio.ncs modcrnasltx:ién]
bien poco en comin con la mutatio rerum g.cvo. uil .
de la historia romana o con la stdsis, la d.ISCOI" flia c1lv gon
perturbé a la pdlis griega. No podemos 1ldent1 car astural
las metabolas [transformaciones] de P.laton, la casi na a
transformacién de una forma de goblefr.xo cr:l otI:aiiE;o x
la politeion anakyklosis [revolucién political de (l)os as;n_
predeterminado recurso ciclico al f:ual son su]iltos os asur
tos humanos, debido a que estos siempre son llevado

13
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extremos. La Antigiiedad clisica estaba muy familiarizada
con el cambio politico y la violencia que lo acompanaba,
pero nunca ninguno de estos e trajo aparejado algo com-
pletamente nuevo” (Arendt, p. 15),

Si bien es probable que la diferencia entre los dos cop.
cepros sea en realidad puramente nominal, es cierto que
concentrar la atencién en el concepto de revolucién,
que, por alguna razén, parecia —atin a una estudiosa despre-
juiciada como Arendt— mis respetable que el de szsis,

contribuyé a la marginalizacién de los estudios acerca de
la guerra civil,

3. Una teoria de la
los objetivos posibles
bien,
politi

guerra civil no se encuentra entre
de este texto. Me limitaré, mds
a examinar c6mo esta se presenta en el pensamiento
co occidental en dos momentos de su historia: en
los testimonios de Jos filésofos y de los historiadores de
la Grecia cldsica y en e pensamiento de Hobbes. Los dos
ejemplos no han sido elegidos al azar;
representan, por decirlo asi,
paradigma politico, que se m
la afirmacién de la necesidad
otra, en la necesidad de su exclusién. Que el paradigma
sea, en realidad, (inico, significa que las dos necesidades
Opuestas mantienen entre ellas una secreta solidaridad, que
se tratard de comprender,

Un andlisis del problema de |a guerra civil —o stdsis— en
Grecia cldsica no puede no comenzar con los estudios

querria sugerir que
las dos caras de un mismo

anifiesta, por una parte, en
de la guerra civil ¥ por la

la
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Nicole Loraux, quien le dedicé a la stdsis unf scn:: 2;
. iculos y ensayos, recopilados en 1997 en el volume :
:lf“CUdO; 'yidida El olvido en la memoria de Atenas, al cua
- L” aba l:efcrirsc como “mon livre par exceller.xce :
;[licosltau:f?d; de los estudiosos, como en la de alllos arn:itoasa,
r;:nbién hay misterios. Es a§1' que nu’nLc:) r};ix :Zrixlz::luyé
entender de modo satisfactorio por qué e
en ese volumen un ensayo, escrito en 12La pumre e
ferencia en Roma, que lleva por titulo ;gmre Ay
famille” y que acaso sea el mds 1mpor’ta-mt;l el
dios que destiné al problema de la stdsis. ey
es mucho mds inexplicable, desde e! momcil(';tzc " pqaridén
o ensayoci e;;crle:ilsl:;n z'lj: dedicado a las

i imero de
” llbro"vjl:su:ol:l:gr;i hubiera sido consciente —pero l';a—
o $1do i rdad singular— de que las
bria sido una motivacién en ve A
tesis desarrolladas en el ensayo sin allx dzsd R
mejor a esa publicacién godr s:;:i: ; ; udas): "
uellas —si bien verdader : :

(e]:eei;qlibro. Intentaré, de cualquier mojo,' (;::Ltlirfx;;rlz
conclusiones del ensayo para luego tratar :[ ln o< riirim
que Ludwig Feuerbach llamaba la Entw.zc ex; g5

la capacidad de desarrollo que ellas contienen.

4. Orros estudiosos franceses antes que glcc:lcv i,oglaou;

uerrfa mencionar al menos dos cldsicos: Gusta L
—qF stel de Coulanges y, después de cllo§, Jcanl e
{,/er:ant— habian subrayado la importancia de la s

15
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en la pélis griega. La novedad de] enfoque de Loraux es
que la autora sita inmediatamente e] problema en sy
locus especifico, esto es, en la relacién entre ¢f oikos —la
familia o la casa— y la pélis, la ciudad, “p’ affaire —escribe—
Se jouera entre trois termes; |2 stasis, la cité, la famille” [El
asunto se jugard entre tres términos; la stdsis, |3 ciudad y
la familia] (Loraux 2, P- 38). Esta identificacién de| lugar
de la guerra civil implica que desde e comienzo se redisefie
la topografia tradicional de las relaciones entre | familia
y la ciudad. No se trata, segin el paradigma corriente, de

tentaremos comprender,

Loraux comienza sy andlisis con un Pasaje del Menexenps
platénico, en el cual |a ambigiiedad de |a guerra civil se

que divide a los ciudadanos de Atenas en el afio 404, Plaggy,
ironiza: “Nuestra guerra familiar [gikeips pdlemos] fue
conducida de tal modo que, si el destino condenars 3 la
humanidad al conflicto, nadie desearfa que la propia ciu-
dad sufriera igualmente esta enfermedad. Desde ef Pireo
y desde la ciudad, icon qué jovialidad y con qué familja-
ridad se mezclaron entre ellos [/gs dsmengs kai ofke haj
oikeios allélois ynemeixan!)!”, No sélo el verbo que Platén
emplea (symmeignymi) significa tanto “mezclarse” como
“trenzarse en el combate, combatir”, sine que la misma
CXpresion oikeios polemos es, Para un oido griego, un
oximoron: pdlemos designa de hecho Ja guerra externa y

Stasis

fiere, como Platén escribird en la I.szubltcfz (ﬁc;,u:
. “;1 'trit;n kai othneion [ajeno y cxtran)e.ro], mxcln s
l:a:la loo oikéion kai syggenés [familiar }; plan::::],qz ;Ll::aux
i 1 erdo con la lec :
3Pf°P:lad°s:i:t‘;‘:s'a;2:, a;ratén parece impl'icar c!ue !(l):
hace‘ o habrfan conducido una guerra intestina soLa
arernzr::; de una fiesta familiar” (Loraux 1, p. 22).
po

ivisi s y, a la vez,
familia es el origen de la divisién y de la stzifx:sb).';é o
e o ;
Tn aradigma de la reconciliacién (Platén escri dcistina—
. i vieran
riigos “combaten entre ellos como si estu
&

dos a reconciliarse” — Rep., 471a).

. . . se ’
5. Por lo tanto, la ambivalencia del la th.m e:s,el Cgll:nal
; igii oikos con
i igiiedad de
funcién de la amb de : .

Lomﬁx’ consustancial. La guerra civil es stdsis émphy. es,
o e e sangre:
cgnﬂicto propio del phylon, del parentesco d ¥ emgp i
lla hasta tal punto connatural a la familia, que i e
li i si
(literalmente, “las cosas internas de la estirpe 1 t’grmino

. , iviles”. Para Loraux, el té

a )

i “ouerras civiles”, Par

ey - i ue la ciudad, en cuanto
designa “la relacién sangrienta q i

stirpe y, como tal, pensada en su con 1c12 Nt
e , 2 . .

mantiene consigo misma~ (Loraux 2, f ) i

i o estd en

[ nte por cuant i
tiempo, precisame ; Sy
la sta’i.:is’ la familia es también la que connenec lapgw:rra

’
remedio. Vernant sefiala, de esa manera, q:xravés e
entre las familias a2 menudo se compone a iy
j i cias a un
[ i res, es decir, gra |
intercambio de mujeres, ' ey
io entre las estirpes rivales: “para los griegos tan
nio entre
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tejido de las relaciones sociales como en el del mundo, no
es posible separar las fuerzas def conflicto de aquellas de
la unién” (Vernant, p- 129).
La tragedia asimismo da testimonio del intimo vinculo
entre la guerra civil y la familia y de Ja amenaza que el
Ares emphylios (cfr. Las euménides, 862-863), el Ares que
habita en el o7kos, hace pesar sobre la ciudad. La Opessz es,
para Loraux, la evocacién de | larga cadena de asesinatos
en la casa de los Atridas ¥ a la vez, la conmemoracién
de su superacién por medio de la fundacién de| tribunal
del Aredpago, que pondri fin a la carnicerfa familiar, “E]
orden politico integré a la familia en sy seno. Lo que
significa que aquel est4 siempre virtualmente amenazado
por la discordia inherente 4 parentesco como una segunda
naturaleza y, también, que ya ha superado esta amenaza”
(Vernant, p. 39).
Debido a que la guerra civil es connatural a la familiq
(vale decir, oikeips polemos, guerra en casa) en la misma
medida es —esta es |a tesis que Loraux parece sugerir— conna-

tural a la ciudad, es parte integrante de la vida politica de
los griegos.

6. Al final del ensayo, Loraux analiza el caso de una
pPequena ciudad griega en Sicilia, Nacone, donde, en e si-
glo I11, los ciudadanos, tras una stdsis, decidieron organizar
la reconciliacién de un modo muy particular, Extrajeron
al azar los nombres de Jos ciudadanos para dividirlos en
grupos de cinco, que de esta manera se volvieron adelpho;
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hairetof, “hermanos por sorteo”. Se ncutrali'zabzf la familia
natural, pero, al mismo tiempo, la ncutralfzaaén se r.ezll-
lizaba mediante un simbolo por cxcc.elencuf par.er.ltal. a
fraternidad. El oikos, origen de las dlscorc,has cnvdes,f se
excluye de la ciudad merced a la produccién de una. -l:-
ternidad postiza. La inscripcién que nos han transmitido
estas noticias precisa que los nuevos hermanos no de!)nan
tener entre ellos parentesco familiar alguno: la F-ratcmc:dald
puramente politica saca del jl{ego ala frathl?lci’ad he[oa-
sangre y, con esta, libera a la ciudad df: la stdsis emp. los;
en el mismo gesto, sin embargo, la primera reconstituye
un parentesco en el plano de la pdlis, hace fle la ciudad una
familia de un nuevo género. Platén habia c'mplcado un
paradigma “familiar” de este género', al sugerir que, clen su
reptiblica ideal, una vez que la familia natural fuera elimi-
nada a través del comunismo de las mujeres y de los bienes,
cada quien verfa en el otro a “un hermanf)’(,) una hermana,
un padre o una madre, un hijo o una hija (pr’.i 463c).
La funcién ambivalente del oikos y de la stdsis que les
¢s connatural se confirma una vez mds y Loraux pucd?’en
este punto concluir su andlisis con una doble c?xhortacm'n:
“Staisis/ familia/ ciudad [...] estas nociones se articulan segiin
lineas de fuerza en las cuales la recurrencia y la superposi-
cion prevalecen ampliamente sobre todo proceso continuo
de evolucién, De aqui la paradoja y la ambivalencxa,. con
las que nos hemos encontrado en mds de una oportunidad.
Acaso pueda el historiador del parentesco encontrar en .ella
4 0casién de reexaminar el lugar comtin de una irresistible
*Uperacion del oikos por parte de la ciudad. En cuanto al
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historiador de lo politico, él podr reforzar su conviccién
de que la reflexién griega sobre la ciudad se vuelve ambi-
valente, una vez que en ella se integre la stdsis: de hecho,
el conflicto interno ya debe ser pensado como proveniente
efectivamente del interior del phylon y no, como querfa una
tradicién demasiado cémoda, importado desde el exterior
[...] Es necesario tratar de pensar con los griegos la guerra en
la familia. Es necesario suponer que la ciudad es un phylon:
de esto se desprende que la stdsis es su revelador. Es necesario
asumir que la ciudad es un oikos: en el horizonte del oikeios
polemos se perfila, entonces, una fiesta de reconciliacién.
Y, finalmente, admitir que entre estas dos operaciones, la
tensién no puede ser resuelta” (Loraux 1, pp. 61-62).

7. Intentemos compendiar en forma de tesis los resul-
tados de los anilisis de Loraux:

1) La stdsis cuestiona ante todo el lugar comin que
concibe a la politica griega como una definitiva superacién
del oikos en la palis.

2) La stdsis o guerra civil es, en su esencia, una “guerra en
la familia”, que proviene del o/kos y no del exterior. Precisa-
mente porque es connatural a la familia, la stsis funge como
su revelador, testimonia su irreductible presencia en la pdlss.

3) El oikos es esencialmente ambivalente: por una par-
te, es un factor de divisién y de conflictos; por la otra, el
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paradigma que permite la reconciliacién de aquello que

ha dividido.

Lo que de inmediato resulta evidente de esta exposicién
sumaria es que, mientras la presencia y la funcién del oikos
y del phylon en la ciudad es ampliamente examinada y de
;;Jg(m modo definida, justamente la funcién de la szdsis,
que constituia el objeto de la indagacién, permanece en la
sombra. Esta no es sino un “revelador” del o7kos, es decir,
se reduce al elemento del cual proviene y de cuya presencia
en la ciudad no hace més que dar testimonio; su definicién
es, hasta el fin, eludida. Intentaremos, por lo tanto, exa-
minar las tesis de Loraux precisamente en esta direccién,
buscando echar luz en este no-dicho.

8. En lo que se refiere al primer punto, creo que mis
investigaciones recientes han demostrado mis all4 de toda
duda que las relaciones entre el ofkos y la polis, la zoé y el
bios que son el fundamento de la politica occidental deben
ser repensadas desde el comienzo. En la Grecia clésica,
la 20¢, la simple vida natural, estd excluida de la polis y
permanece confinada a la esfera del o7kos. Al inicio de la
Politica, Aristételes de ese modo distingue con cuidado
al oikinomos [el jefe de una empresa] y al despdtes [el jefe
de la familia) —que se ocupan de la reproduccién y de la
conservacion de la vida—, del politico, y critica con dureza
4 quienes sostienen que la diferencia que los divide es de
cantidad y no, mds bien, de calidad. Y cuando, en un
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pasaje que se volveria canénico en la tradicién politica de
Occidente, define la finalidad de la pélis como comunidad
perfecta, lo hace justamente oponiendo el simple hecho de
vivir [£0 z¢n] a la vida politicamente calificada (20 es zén).

Esta oposicion entre “vivir” y “vivir bien” es, no obs-
tante, al mismo tiempo una implicacién del primero en
el segundo, de la familia en la ciudad y de la zoé en la vida
politica. Uno de los propésitos de Homo sacer I. El poder
soberano y la vida desnuda era precisamente el de analizar
las razones y las consecuencias de esta exclusion —que es
a la vez una inclusién— de la vida natural en la politica.
:Qué relaciones debemos suponer entre la zoé y el oikos,
por una parte, y entre la pdlis y el bios, por la otra, si los
primeros deben ser incluidos en los segundos a través de
una exclusién? En esta perspectiva, mis investigaciones
eran perfectamente coherentes con la exhortacién de
Loraux a cuestionar el lugar comiin “de una irresistible
superacién del oikos por parte de la ciudad”. No se trata
de una superacién, sino de un complicado e irresuelto
intento de capturar una exterioridad y de expulsar una
intimidad. Pero ;c6mo entender, en este contexto, el lugar
y la funcién de la guerra civil?

9. La segunda y tercera tesis en las cuales hemos com-
pendiado las investigaciones de Loraux se presentan, bajo
esta luz, mds problemdricas. Segtin estas tesis, el lugar
original de la stdsis es el oikos, la guerra civil es una “guerra
en familia”, un oikeios pdlemos. Al oikos —y a su connatural
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«dsis— le es inherente una esencial ambivalencia, por la
.L'ua] aquella s, a la vez, lo que causa la destruccion de Ia ciudad
v el paradigma de su recomposicién en unidad. ;Cémo
'cxplicar esta ambivalencia? Si el o7kos, en cuanto contiene
en si la discordia y la szdsis, es un elemento de disgregacion
politica, ;como puede presentarse como el modelo de la
reconciliaciéon? ;Y por qué la familia implica irreducti-
blemente en su interior el conflicto? ;Por qué la guerra
civil serfa un secreto de familia y de sangre, y no un arcano
politico? Quiz4 la situacién y génesis de la stsis dentro del
oikos, que las hipétesis de Loraux parecen dar por descon-
tada, deben ser verificadas y corregidas.

Stdsis (de istemi) designa, seglin el étimo, el acto de
levantarse, de estar firmemente en pie [stasimds es el punto
de la tragedia en el cual el coro se detiene, permanece en
pie, y habla; stds es aquel que pronuncia de pie el juramen-
to]. ;Dénde “estd” la stdsis, cudl es su lugar propio? Para
responder a estas preguntas, serd preciso volver a recorrer
algunos de los textos que Loraux analiza para demostrar
su tesis de la situacién familiar de la guerra civil, y verificar
si el recorrido no permite, por el contrario, una lectura
distinta de esos textos.

En primer lugar, una cita de las Leyes de Platén (IX,
869 c-d): “El hermano [adelphds, el hermano de sangre]
que, en una guerra civil, mata a su hermano en combate
[...] serd considerado puro [cathards], como si hubiera
matado a un enemigo [polémios); lo mismo sucederd con
el ciudadano que, en las mismas condiciones, mata a otro
ciudadano, y con el extranjero que mata a un extranjero”.
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Al comentar este pasaje, Loraux percibe en él una vez mis
un testimonio de la intima relacién entre stdsis y familia:
“en el desencadenamiento del odio civil, es el pariente mds
cercano a quien se mata [...] familia real en la ciudad, fa-
milia como metifora de la ciudad” (Loraux 1, p. 44). Mas
lo que resulta del texto de la ley propuesta por el ateniense
en el didlogo platénico no es tanto la conexién entre sdsis
y oikos, cuanto el hecho de que la guerra civil asimila y
hace indistinguibles al hermano y al enemigo, el adentro
y el afuera, la casa y la ciudad. En la stdsis, el asesinato de
aquello que es mds intimo no se diferencia del asesinato
de lo que es mds ajeno. Aunque esto significa que la stdsis
no tiene su lugar dentro de la casa, sino que constituye
ante todo un umbral de indiferencia entre el oikos y la pdlis,
entre el parentesco de sangre y la ciudadania.

Este nuevo desplazamiento de la stdsis hacia el limite
entre la casa y la ciudad es confirmado por otro pasaje —en
este caso de Tucidides— que Loraux cita en una nota. A
propésito de la sangrienta guerra civil que tuvo lugar
en Corcira en el ano 425, Tucidides escribe que la stdsis
alcanza tal ferocidad, que “el vinculo de parentesco (70
syggenés) se volvié mds ajeno que el de la faccion politica
(201t etairikod]”. Loraux observa que, para expresar la mis-
ma idea, la formulacién inversa habria sido mds natural:
“el vinculo de la faccién politica se volvié mds intimo
que el vinculo familiar” (Loraux 1, p. 35). En realidad,
una vez mds lo decisivo es que la stdsis confunde, en un
desplazamiento doble, lo que pertenece al oikos y lo que es
propio de la pélis, lo intimo y lo ajeno: el vinculo politico
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se transfiere al seno de la casa en la misma medida en que
¢l vinculo familiar se distancia en facciones.

Y es tal vez en este mismo sentido que puede interpre-
tarse el singular dispositivo ideado por los ciudadanos de
Nacone: también aqui el efecto de la stdsis es volver indiscer-
nibles el oikos y la pélis, el parentesco, que se disuelve en
la ciudadania, y el vinculo politico que, en los “hermanos
por sorteo”, toma la forma incongruente de un parentesco.

10. Podemos ahora intentar responder a la pregunta
acerca de donde “estd” la stdsis, y de cudl es el lugar propio
de la guerra civil. La stdsis —es esta nuestra hipétesis— no
tiene lugar ni en el ofkos ni en la pdlis, ni en la familia ni
en la ciudad: constituye una zona de indiferencia entre el
espacio impolitico de la familia y el politico de la ciudad.
Al transgredir este umbral, el o7kos se politiza y, a la inver-
sa, la pélis se “economiza”, es decir, se reduce a oikos. Esto
significa que, en el sistema de la politica griega, la guerra civil
Junciona como un umbral de politizacion o de despolitiza-
cion, a través del cual la casa se excede en ciudad, y la ciudad
se despolitiza en familia.

En la tradicién del derecho griego, existe un documento
singular, que parece confirmar mds alld de toda duda la
situacién de la guerra civil como umbral de politizacién/
despolitizacion que acabamos de proponer. Si bien es
Mencionado no sélo por Plutarco, Aulo Gellio y Cicerén,
SIno también con particular precisién por Aristételes (Ath.
Const., V111, 5), la valoracién de la stdsis que este documento
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implica les ha resultado tan desconcertante a los historiado-
res modernos de la politica que a menudo ha sido dejado de
lado (incluso por Loraux, que pese a citarlo en el libro, no
lo menciona en el articulo). Se trata de la ley de Solén, que
castigaba con la atimia (es decir, con la pérdida de los dere-
chos civiles) al ciudadano que en una guerra civil no hubiera
combatido por una de las dos partes (como dice Aristételes
con crudeza: “aquel que, cuando la ciudad se encuentra en
una guerra civil [stasiazousés tés péleos], no toma las armas
(thétai ta hdpla, literalmente: “pone el escudo”] por alguna
de las dos partes, que sea castigado con la infamia [4timos
efnai] y sea excluido de la politica [#és pdleos mé metéchein)”.
(Cicerén, Epist. Ad. Att., X, 1, 2, al traducir capite sanxit,
evoca oportunamente la capitis diminutio [pérdida de dere-
chos], que corresponde a la atimia griega.)

No tomar parte en la guerra civil equivale a ser expulsa-
do de la pdlis y confinado al oikos, a salir de la ciudad para
ser reducido a la condicién impolitica de lo privado. Esto
no significa, como es obvio, que los griegos consideraran la
guerra civil como un bien: pero la stdsis funciona como un
reactivo que revela el elemento politico en el caso extremo,
como un umbral de politizacién que determina de por sf
el cardcter politico o impolitico de un determinado ser.

11. Christian Meier demostré cémo en la Grecia del si-
glo V se produce una transformacién de la conceptualizacién
constitucional, que se realiza por medio de lo que él llama
una “politizacién” [Politisierung] de la ciudadania. Donde
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antes la pertenencia social se definfa en primer lugar por
condiciones y status de distinto tipo (nobles y miembros
de comunidades de culto, labriegos y mercaderes,
padres de familia y parientes, habitantes de la ciudad y
del campo, sefiores y clientes) y, sélo en un segundo mo-
mento, por la ciudadania, con los derechos y deberes que
implicaba, ahora es esta la que se convierte como tal en el
criterio politico de la identidad social. “Naci6 asi —escribe
Meier— una identidad politica especificamente griega de la
ciudadanfa. La expectativa de que los ciudadanos se com-
portaran como ciudadanos [béirgerlich), esto es, en sentido
griego, ‘politicamente’, encontré una forma institucional.
Esta identidad no tenfa competidores dignos de nota, por
ejemplo, en la pertenencia a grupos constituidos a partir
de comunidades econémicas, profesionales, de trabajo, de
religién o de otra especie [...] En la medida en la cual en las
democracias los ciudadanos se dedicaban a la vida politica,
cllos se comprendian a si mismos ante todo como partici-
pes de la pdlis; y la pélis se constituia a partir de eso en lo
cual ellos eran esencialmente solidarios, en otras palabras,
por los intereses que originariamente podfan compartirse
en el orden y en la justicia [...] Pélis y politeta [derecho
de ciudadanfa], en este sentido, se definfan mutuamente.
Para un grupo relativamente muy amplio de ciudadanos, la
politica se vuelve asi un contenido vital [Lebensinhalt) y un
interés propio [...] La pdlis se convierte en un dmbito entre
los ciudadanos claramente distinto de la casa, y la politica,
una esfera distinta del ‘reino de la necesidad’ [anankaia)”
(Meier, p. 204).
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Segtin Meier, este proceso de politizacién de la ciudada-
nia es especificamente griego y desde Grecia se transmitio,
con alteraciones y traiciones de varios géneros, a la politica
occidental. En la perspectiva que aqui nos interesa, es ne-
cesario precisar que la politizacién de la que habla Meier
debe situarse en el campo de tensiones entre el ofkos y la
pélis, definido por procesos polarmente opuestos de poli-
tizacién y despolitizacién. En este campo de tensiones, la
stdsis constituye un umbral, en el cual, al ser atravesado,
la pertenencia doméstica se politiza en ciudadania y, a la
inversa, la ciudadanta se despolitiza en solidaridad familiar.
Dado que las tensiones son, como hemos visto, contem-
poraneas, se vuelve decisivo el umbral en el cual estas se
transforman y se invierten, se unen o desunen.

X Meier toma sustancialmente la definicion schmittiana
de lo politico como ‘el grado de intensidad [...] de una aso-
ciacién o de una disociacion” (Schmitt 5). Como él sugiere,
no obstante, la definicién no concierne tanto a la esencia de
lo politico, cuanto a la unidad politica. En este sentido, como
precisa Schmitt, “la unidad politica [...] designa el grado mds
intenso de unidad, a partir del cual se determina también la
distincién mds intensa, esto es, el reagrupamiento en amigo y
enemigo. Es esta la unidad suprema [...] porque decide y, en
su interior, puede impedir a todos los otros reagrupamientos
opuestos la disociacion hasta la extrema enemistad (es decir,
la guerra civil)” (Schmint 1, p. 141). En verdad, si un cierto
dmbito se define por una pareja de conceptos opuestos, ninguno
de los dos puede ser integralmente excluido sin comprometer su
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realidad. En su condicién de grado extremo de la disociacién,
la guerra civil es, también desde la vision schmittiana, una
parte que no puede eliminarse del sistema politico de Occidente.

12. Este nexo esencial entre stdsis y politica lo confirma
otra institucién griega, que Loraux no menciona en el
articulo, pero a la que le dedica un capitulo importan-
te (el sexto) en La ciudad dividida: la amnistia. En el
afo 403, tras la guerra civil en Atenas que culmina con
la derrota de la oligarquia de los treinta, los democréticos
victoriosos, conducidos por Arquino, se comprometieron
de forma solemne a “no recordar en ningtn caso [...] los
acontecimientos pasados” (20 de pareleljthoton medéni pros
medéna mnesikdkein (Aristoteles, Ath. Const., 39, 6)]. Es
decir, a no castigar en juicio los delitos cometidos durante
la guerra civil. Al comentar esta decisién —que coincide
con la invencién de la amnistia—, Aristételes escribe que
de esta manera los democriticos “actuaron del modo mis
politico (politikétata [...] chrésasthai) respecto de los males
Pfisados" (Ath. Const., 40, 2). En relacién con la guerra ci-
vil, la amnistia es, pues, el comportamiento mds conforme
a la politica. Desde el punto de vista del derecho, la stdsis
parece definida de esa manera por dos interdictos, perfec-
:iamente coherentes entre si: por un lado, no tomar parte
cfnail(liz e;apoliti'camentc culpable, por.el otro, olvidarla

’ terminado es un deber politico.
. [%:dfscr:mla mé mngsi.kd/eein“dcl juramento de amnistia
con frecuencia con “no recordar” o, asimismo,
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“no tener resentimiento, no tener malos recuerdos” (Loraux
traduce: “je ne rappellerai pas les malheures”; Loraux 2,
p. 147). El adjetivo mnesikakos significa de esa forma
“rencoroso, resentido”, y se aplica a un hombre que
nutre malos recuerdos. No es de ningtin modo cierto,
sin embargo, que lo mismo pueda valer para el verbo
mnesikakein. En el criptotipo que regula la formacién de
compuestos verbales de esta clase en griego, el segundo
término estd en género activo. Mnesikakein no significa
tanto “tener malos recuerdos”, sino més bien “hacer mal
con la memoria, hacer un mal uso de los recuerdos”. Se
trata, en este caso especifico, de un término legal, que se
refiere al hecho de la acusacién por crimenes cometidos
durante la stdsis. La amnistia ateniense no es simplemente
un olvido o una remocién del pasado: es una exhorta-
cién a no hacer un mal uso de la memoria. En cuanto
constituye un paradigma politico coesencial a la ciudad,
que marca el devenir politico de lo impolitico (del okos)
y el devenir impolitico de lo politico (de la pdlis), la stdsis
no es algo que alguna vez pueda ser olvidado o removido:
es lo inolvidable que siempre debe seguir siendo posible
en la ciudad y que, no obstante, no debe ser recordado a
través de procesos judiciales y resentimientos. Justamente
lo contrario de lo que la guerra civil parece ser para los mo-
dernos: es decir, algo que se debe tratar de hacer imposible
a toda costa y que siempre debe ser recordado a través de
procesos y acusaciones legales.
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13. Intentemos extraer algunas conclusiones provisorias
de nuestros andlisis:

1) La stdsis no proviene del oikos, no es una “guerra
en familia”, sino que forma parte de un dispositivo que
funciona de manera similar al estado de excepcién. Asi
como en el estado de excepcién la zoé, la vida natural,
estd incluida en el orden juridico-politico a través de su
exclusién, de modo andlogo a través de la stdsis el oikos estd
politizado e incluido en la pdlis.

2) Lo que estd en juego en la relacién entre el ofkos y
la pélis es la constitucién de un umbral de indiferencia en
el cual lo politico y lo impolitico, el afuera y el adentro,
coinciden. Entonces debemos concebir la politica como
un campo de fuerzas cuyos extremos son el ofkos y la pélis:
entre ellos la guerra civil marca el umbral en el que, al

transitarse, lo impolitico se politiza y lo politico se “eco-
nomiza”,

politizacién <5 despolitizacién
oikos |sedsis| polis

Esto significa que, tanto en la Grecia cldsica como
09y, no existe algo asi como una sustancia politica: la
politica es un campo incesantemente recorrido por las
CQ’rrientcs de tensién entre la politizacién y la despolitiza-
€1on, entre la familia y la ciudad. Entre estas polaridades
Opuestas, desunidas e intimamente ligadas, la tensién —para
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parafrasear la diagnosis de Loraux— no puede resolverse.
Cuando prevalece la tensién hacia el oikos y la ciudad
parece querer resolverse en una familia (aunque sea de un
tipo especial), la guerra civil funciona entonces como el
umbral en el cual las relaciones familiares se repolitizan;
cuando lo que prevalece, en cambio, es la tensién hacia
la pélis y el vinculo familiar parece aflojarse, entonces la
stdsis interviene para recodificar en términos politicos las
relaciones familiares.

La Grecia cldsica es tal vez el lugar donde esta ten-
sién encontré, por un momento, un incierto, precario
equilibrio. En el curso de la historia politica sucesiva de
Occidente, la tendencia a despolitizar la ciudad transfor-
mdndola en una casa o en una familia, regida por relacio-
nes de sangre y por operaciones meramente econdmicas, se
alternard, por el contrario, en fases simétricamente opues-
tas, en las cuales todo lo impolitico debe ser movilizado y
politizado. Conforme prevalezca una tendencia o la otra,
cambiard también la funcién, la dislocacién y la forma de
la guerra civil; pero es probable que mientras las palabras
“familia” y “ciudad”, “privado” y “puiblico”, “economia” y
“politica” sigan teniendo atin un sentido ldbil, la tensién
no podrd ser borrada de la escena politica de Occidente.

N La forma que la guerra civil ha adoptado en la actua-
lidad en la historia mundial es el terrorismo. Si la diagnosis
foucaultiana de la politica moderna como biopolitica es
correcta, y si también lo es la genealogia que la remite a un pa-
radigma teoldgico-oikonémico, entonces el terrorismo mundial
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es la forma que la guerra civil asume cuando la vida como tal
se vuelve la puesta en juego de la politica. Precisamente cuan-
do la pélis se presenta en la figura tranquilizadora de un
oikos ~la “casa Europa”, o el mundo como espacio absoluto
de la gestion econdmica global-, entonces la stisis, que ya no
puede situarse en el umbral entre el oikos y la pélis, se vuelve
el paradigma de todo conflicto y entra en la Jfigura del terror.
El terrorismo es la ‘guerra civil mundial” que ataca una u
otra zona del espacio planetario. No es resultado del azar que
el “terror” haya coincidido con el momento en el cual la vida
como tal —la nacién, es decir, el nacimiento— se convertia en
el principio de la soberania. La vinica forma en la que la vida
como tal puede ser politizada es la incondicionada exposicion
a la muerte, es decir, la vida desnuda.
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Figura 1. Thomas Hobbes, Leviathan, Londres, Crooke, 1651. Frontispicio
de la primera edicién.

2
LEVIATAN Y BEHEMOTH

He aqui una reproduccién del célebre grabado del
frontispicio de la primera edicién del libro de Thomas
Hobbes: Leviathan, Or the Matter, Forme, & Power of
a Common-Wealth Eccleciasticall and Civil, (impreso en
Londres por Andrew Crooke en The Green Dragon de la
calle St. Paul’s Church-yard, en 1651).

Se trata, como se dijo oportunamente, de la “mds famo-
sa imagen en la historia de la filosofia politica moderna”
(Malcolm, p. 124). Puesto que en aquellos afios la litera-
tura emblemdrica habfa alcanzado su pleno florecimiento,
¢s legitimo suponer que el autor haya tenido la intencién
de compendiar en una imagen todo el contenido —o al
menos el sentido esotérico— de la obra: la “idea de la obra”,
como estd escrito en el grabado que Giambattista Vico
cligi6 para el frontispicio de su Principios de ciencia nueva.
Sin embargo, a pesar de que la bibliografia sobre este em-
blema por excelencia de la politica moderna ha conocido
un acelerado crecimiento en los tltimos decenios, sigue
siendo relativamente exigua. Como ocurre cada vez que
Una investigacién se sitda en el cruce de competencias
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disciplinares diversas, los estudiosos que asumieron esta
tarea parecen moverse en una especie de terra incognita,
en la cual para orientarse seria necesario conjugar los re-
cursos de la iconologfa con aquellos de la doctrina tal vez
ms l4bil e incierta entre todas las que son ensefiadas en
nuestras universidades: la filosoffa politica. El saber del que
aqui tendremos necesidad es el de una ciencia que podria
llamarse Iconologia philosophica, que quizd se inici6 entre
1531 (fecha de la publicacién de los Emblemata de Andrea
Alciato) y 1627 (cuando aparecen los Sinne-en minnebilden
de Jacob Cats), pero para la cual hoy nos faltan incluso los
principios mds elementales.

En mi intento de interpretacién del emblema, trataré de

no olvidar lo que este verosimilmente era en las intenciones

de Hobbes: una puerta o un umbral que debfa conducir,

si bien de modo velado, al niicleo problemdtico del libro. '

Esto no significa necesariamente que yo pretenda proponer

una lectura esotérica del Leviathan. Carl Schmitt, a quien |

le debemos una importante monografia sobre el libro,

sugiere, en efecto, en mds de una ocasién que el Leviathan
es un libro esotérico. “Es posible —escribe— que la imagen.

(del Leviatdn) haya sido concebida para ocultar un signifi-
cado misterioso y mds profundo. Como todos los grandes

pensadores de su tiempo, Hobbes era propenso a los

velos esotéricos. Solfa decir de si mismo que a veces hacia
‘overtures’, pero revelaba sélo a medias sus pensamientos
y se comportaba como esas personas que abren por un

segundo una ventana y luego la cierran de inmediato por

temor a las tempestades” (Schmitt 3, pp. 43-44).
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Adin en 1945, en una carta a Ernst Jiinger, firmada con el

nombre del personaje de Herman Melville, Benito Cereno,
escribe:

Este es un libro de principio a fin esotérico [ein durch
und durch esoterisches Buch] y su inmanente esoterismo
aumenta cuanto mds profundamente se penetra en él.
iSuélralo! Es mejor dejar el libro donde se encontraba
[...] No te adentres en los arcana, mejor espera; al menos
hasta que hayas sido introducido en ellos de una forma
apropiada y eventualmente admitido. De lo contrario,
podrias ser presa de un acceso de rabia, que resultaria
nociva para tu salud, e intentar destruir algo que estd
mds alld de toda destruccién (Jiinger-Schmitt, p. 193).

Estas consideraciones son evidentemente igual de esotéri-
cas que el libro al cual se refieren, pero no logran comprender
los arcana que presumen conocer. Toda intencién esotérica
contiene de forma inevitable una contradiccién, que marca
su diferenciacién respecto de la mistica y de la filosofia:
:jl ¢l ocultamiento es algo serio y no una broma, entonces
t ::6 sler experimentado como tal y el sujeto no puede
ign;rm : Pretens:én de sa‘ber lo que no puede mds que
ol ,e SS:, por el (i;)ntrarlo, es una .broma, el esoterismo

Por 1o :i caso to avia menos ;u§tlﬁcado.
el im:Js, es posible que justamente en el fron-

ity ual nos ocupamos, f-lobbcs haya aludido a
o mo un “velo esotérico”. El emblema contiene
centro, en efecto, una suerte de velo o telén, en el
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que estd escrito el titulo de la obra, y que en teoria seria
posible elevar para ver qué hay por detras. Schmitt no deja
de observar que “el telén que pende en el centro alude
al hecho de que muchas cosas son dichas, pero también
ocultadas” (Schmitt 3, p. 170). La intencién mds propia
de una de las corrientes de la teorfa politica de la Edad
barroca, comenzando por el De arcanis rerum publicarum
libri sex de Arnold Clapmar (1605) y por la Dissertatio de
arcanis rerum publicarum de Christoph Besold (1614), es
precisamente la que distingue en la estructura del poder
una cara visible y una que debe ser mantenida oculta (el
auténtico arcanum imperii [secreto del poder]). Nada mds
lejano de la intencién de Hobbes, que, como ha sido su-
gerido, querfa asentar por primera vez la filosofia politica
sobre una base cientifica (Berns, p. 396). Si en las paginas
siguientes trataremos de alzar este telén, esto no signifi-
ca que pretendamos atribuirle a Hobbes una intencién
esotérica. A menos que no quiera llamarse esotérica una
escritura que cuenta con lectores perspicaces, es decir, ca-
paces, como deberfa ser todo lector digno de este nombre,
de no dejar que se le escapen los detalles y las particulares
modalidades de la exposicion.

N Ya existia un telén en los teatros del mundo cldsico, si
bien no cata desde arriba, sino que era elevado desde abajo,
como en el telén hoy llamado ‘a la alemana’, y se lo alojaba
en un foso entre la escena y la orquesta. No sé cudndo se co-
menzé, por el contrario, a hacer caer el telon también desde
lo alto, como si aquello que debe esconder la escena teatral y

38

Stasis

separarla de la realidad proviniera del cielo y no de la Tierra,
como en los teatros antiguos. En la actualidad, el telon por lo
general se abre horizontalmente a partir del centro, como una
cortina doble. No es seguro que sea licito atribuirle un signifi-
cado a estos cambios del movimiento del telén en el proscenio.
De cualquier manera, el telén o el velo, que en el frontispicio del
Leviathan oculta el centro simbélico del poder, es dominado

por dos nudos en lo alto y caeria por lo tanto desde el cielo
no desde la Tierra. . 2

2. No nos interesa aqui el problema del artista —se-
gln la mayoria de los estudiosos, se tratarfa de Abraham
l?osse— que, siguiendo las instrucciones de Hobbes, rea-
lizé la imagen. Es mds interesante la existencia de una
copia manuscrita sobre pergamino que Hobbes habfa
hecho preparar para Carlos II, en la cual la imagen del
fro’ntispicio presenta algunas diferencias no menores, la
mds significativa de las cuales es por cierto que aqui los
hombrecitos que forman el cuerpo del Leviatin no miran
hacia la cabeza del soberano, como en el libro, sino hacia el
lector, es decir, al soberano al que se destinaba el manuscrito
(figura 2). En este sentido, no hay un verdadero contraste
entre los dos frontispicios, porque en ambos casos los stib-
ldlt.os dirigen sus miradas hacia el soberano (en un caso, en
S‘L ;r:r?(g):x:i;cif,e:brl otm(i rcillmentc presente). En la parte
Te ema, donde se encuentran la espada y el
" E o pa.storal que el Leviatdn sostiene en sus manos, se

na cita en latin de Job 41, 24: Non est potestas super
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terram quae comparetur ei [No hay poder sobre la Tierra
que pueda compararse a €él]. Se trata de la tiltima parte
del libro, cuando Dios, para acallar toda recriminacién
de Job, le describe las dos terribles bestias primordiales,
Behemoth (en la tradicién hebrea representada como
un toro gigantesco) y el monstruo marino, Leviatdn. La
descripcion del Leviatdn insiste en su fuerza aterradora:
“;Puedes il pescar al Leviatdn con el anzuelo / y mantener
firme su lengua con una cuerda? [...] En su cuello reside la
fuerza / y delante de él se esparce el miedo [...] duro como
la piedra es su corazén / duro como la piedra inferior del mo-
lino. / Cuando se levanta, se aterran los fuertes / y a causa del
estruendo quedan confundidos. / La espada que lo alcanza
no penetra / ni lanza, ni flecha ni jabalina: / para él el hierro
es como paja; el bronce, como madera podrida [...] Hace
hervir las profundidades como si fuera una olla, / del mar
hace un vaso de ungiiento. / Detris de si produce una blanca
estela / y asi el abismo parece cano. / Nadie sobre la Tierra
puede compararse a él, / hecho para no temer a nadie. / Ve
todo lo excelso inferior a él / y es rey de todos los hijos
del orgullo” (en el latin de la Vulgata, que Hobbes parece
seguir: Non est super terram potestas, quae comparetur ei,
qui factus est ut nullum timeret. | Omne sublime videt, ipse
est rex super universos filios superbiae [No hay poder sobre
la tierra que pueda comparirsele a él que logré no temer a
nadie. Ve todo desde lo alto, él es rey por sobre todos los
hijos de la soberbia]). (En el capitulo XXVIII del libro,
Hobbes se refiere explicitamente a este pasaje biblico, y
escribe que comparé el gran poder del soberano, al cual
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el orgullo y las otras pasiones han forzado a los hombres a
someterse, con el “Leviatdn, extrayendo tal comparacién
de los dos tiltimos versiculos del capitulo 41 de Job, donde
Dios, tras haber establecido el gran poder del Leviatdn, lo
llama rey del orgullo: ‘Nada hay sobre la Tierra que pueda
compararse a él. Estd hecho para no temer a nadie. Ve todo
lo excelso inferior a él, y es rey de todos los hijos del or-
gullo™”, Hobbes 1). Ya tendremos ocasién de regresar sobre
el particular significado escatolégico de estos animales,
tanto en la tradicién hebrea como en la cristiana.

Inmediatamente debajo de la cita latina, que de algin
modo constituye la empresa del emblema (en la tradicién
de la literatura emblemdtica, en la cual también este fron-
tispicio se inscribe, la imagen siempre es acompafiada de
un mote o empresa), vemos una figura gigantesca, cuyo
torso —la tinica parte visible de su cuerpo— estd formado
por una multitud de pequenas figuras humanas, segtin
la doctrina hobbesiana del pacto que unifica la multitud
“en una sola y misma persona” (ibid., XVII). El gigante
lleva sobre la cabeza una corona y sostiene en la mano
derecha una espada, simbolo del poder temporal, y en la
izquierda, un baculo pastoral, simbolo del poder espiritual
o eclesidstico, como Hobbes prefiere decir. Hans Barion
observé que la figura es simétricamente inversa a las repre-
sentaciones medievales de la Iglesia, en las cuales la mano
derecha sostiene el baculo, y la izquierda, la espada.

En primer plano, de modo de cubrir el resto del
cuerpo del gigante, un paisaje de colinas, salpicado de pue-
blos, desemboca en la imagen de una ciudad, en la que se
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reconocen con claridad la catedral (en la parte izquierda,
correspondiente al biculo) y la fortaleza (en la parte dere-
cha, correspondiente a la espada).

La parte inferior del frontispicio, que una suerte de
marco divide de la superior, contiene, en corresponden-
cia con cada uno de los brazos del gigante, una serie de
pequeios emblemas —cinco por lado— que se refieren al
poder temporal (una fortaleza, una corona, un cafén,
una panoplia de estandartes y una batalla) y al eclesidstico
(una iglesia, una mitra, el rayo de la excomunién, los sim-
bolos de los silogismos légicos y una especie de concilio).

En medio de ellos, se halla el telén con el titulo del libro.

3. Una interpretacién del emblema debe comenzar por
la figura del gigante-Leviatdn. Tanto se han concentrado los
estudiosos en su significado como simbolo del Estado, que
han omitido plantear algunas preguntas obvias, concernien-
tes, por ejemplo, a su posicion. ;Dénde se sitiia el Leviatin
respecto de los otros elementos que componen la imagen?

En un estudio ejemplar, Reinhard Brandt intenté di-
bujar la parte del cuerpo del gigante oculta a la mirada,
siguiendo las proporciones del canon de Marco Vitruvio (es
decir, imaginando que la cabeza corresponde a un octavo
de todo el cuerpo (Brandt, pp. 211-212; figura 3). El re-
sultado es una figura humana, cuyos pies parecen fluctuar
exactamente en el punto del frontispicio en el cual estd
escrito el nombre de “Thomas Hobbes of Malmesbury”. He
dicho “fluctuar”, porque no est claro sobre qué se apoyan,
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si sobre la tierra o sobre el agua. Si suponemos, como pare-
ce verosimil, que allende el paisaje de colinas se encuentra

el mar, esto concordaria a la perfeccién con el hecho de e

que, en la tradicién biblica, mientras que el Behemoth
es un animal terrestre, el Leviatin es un animal marino,

una suerte de enorme pez o una ballena, aunque no es
posible “pescarlo con anzuelo” (John Bramhall, que en su
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malévola polémica con Hobbes sugiere que el Leviatin
del libro, “ni carne ni pez [...] mezcla de un Dios, de un
hombre y de un pez”, es el mismo Hobbes, afirma que 