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INTRODUCCIÓN 

Estado de excepción es el comienzo del segundo tomo de 
Homo sacer, una obra en cuatro volúmenes que se inició en 1995 
con la publicación de Homo sacer I. El poder soberano y la nuda 
vida. Para esta edición en castellano, el autor accedió a publicar a 
modo de introducción una entrevista realizada en 2003 (el año 
en que apareció el libro en Italia), que originalmente había sido 
pensada para presentar el texto a los lectores de habla castellana. 

Aquí Giorgio Agamben explica el plan completo de esta obra 
y el lugar que en ella ocupa Estado de excepción. Para evitar con­
fusiones, cabe aclarar que los distintos tomos no se publicaron 
en orden sucesivo: tras la edición de Homo sacer I siguió la publi­
cación en 1998 de Lo que queda de Auschwitz. El archivo y el 
testigo, que es en realidad el volumen III de la serie. Publicado 
Estado de excepción, restan todavía el final de esta segunda parte 
y un cuarto tomo, donde Agamben expondrá sus conclusiones, 
y que funcionará en cierta medida como su propuesta política. 

Estado de excepción enfoca una de las nociones centrales de la 
obra de Agamben; ese momento del derecho en el que se suspen­
de el derecho precisamente para garantizar su continuidad, e in­
clusive su existencia. O también: la forma legal de lo que no 
puede tener forma legal, porque es incluido en la legalidad a través 
de su exclusión. Su tesis de base es que el "estado de excepción", 
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ese momento -que se supone provisorio- en el cual se suspende 
el orden jurídico, se ha convertido durante el siglo XX en forma 
permanente y paradigmática de gobierno. Una idea que Agamben 
retoma de Walter Benjamín, en especial de su octava tesis de filo­
sofía de la historia, que Benjamín escribió poco antes de morir, y 
que dice: "La tradición de los oprimidos nos enseña que el 'esta­
do de excepción en el cual vivimos es la regla. Debemos adherir 
a un concepto de historia que se corresponda con este hecho". 

A lo largo de este libro, el autor hace una reconstrucción histó­
rica de la noción misma de estado de excepción (en especial, la 
conecta con el instituto jurídico romano del iustitium), analiza su 
sentido en la política de Occidente y reflexiona sobre su vigencia en 
la actualidad, en especial a partir de la Primera Guerra Mundial. 

En el siglo XX asistimos, según Agamben, a un hecho para-
dojal y preocupante, en la medida en que pasa desapercibido 
para la mayoría de los ciudadanos: vivimos en el contexto de lo 
que se ha denominado una "guerra civil legal". El totalitarismo 
moderno se define como la instauración de una guerra civil legal 
a través del estado de excepción, y esto corre tanto para el régi­
men nazi como para la situación en que se vive en los EE.UU. 
desde que George W, Bush emitió el 13 de noviembre de 2001 
una "military order" que autoriza la "detención indefinida" de 
los no-ciudadanos estadounidenses sospechados de actividades 
terroristas. Ya no se trata de prisioneros ni de acusados, sino de 
sujetos de una detención indefinida -tanto en el tiempo como 
en la modalidad de su detención- que deben ser procesados 
por comisiones militares, distintas de los tribunales de guerra. 

Aquí Agamben articula el problema del estado de excep­
ción con la noción foucaultiana de biopolítica. Tal como ha-
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bía señalado ya en Homo sacerl, la excepción es en realidad la 
estructura originaria que funda -da origen y fundamento a-
la biopolítica moderna: esto es, a la política que incluye a la 
vida natural (la zoé, en la terminología de Foucault que 
Agamben retoma) dentro de los cálculos del poder estatal. Al 
incluir al viviente, en tanto vida desnuda1, dentro del derecho 
mediante su exclusión (en la medida en que alguien es ciuda­
dano, ya no es más mero viviente; pero al mismo tiempo, 
para ser ciudadano pone su vida natural, su nuda vida, a dis­
posición del poder político), la política se vuelve bio-política. 
Y el estado de excepción, en tanto crea las condiciones jurídi­
cas para que el poder disponga de los ciudadanos en tanto 
vidas desnudas, es un dispositivo biopolítico de primer orden. 

La intuición que organiza este volumen, dice Agamben, es 
que una teoría del estado de excepción es la clave para iluminar 
la relación que "liga, y al mismo tiempo abandona, al viviente 
en manos del derecho". Sólo así, sólo en la medida en que se 
aclare qué es lo que está en juego en la diferencia -o supuesta 
diferencia- entre lo político y lo jurídico, entre el hecho y el 
derecho, será posible responder una pregunta crucial en la histo­
ria política de Occidente: "¿qué significa actuar políticamente?". 

F.C. 

1 Vida desnuda es la traducción literal del italiano nuda vita, que ya es parte 
de la terminología técnica de Giorgio Agamben. La fórmula nuda vida, 
menos usual en castellano, se ha vuelto canónica, y así se volcará en la 
traducción que sigue. 
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ENTREVISTA 

-En la introducción a Homo sacer I, usted afirma que 
había concebido inicialmente ese libro como una respuesta a 
"la sangrienta mistificación de un nuevo orden planetario" (y 
que en su desarrollo se vio enfrentado a problemas como el de 
la sacralidad de la vida, que no estaban en el plan inicial). 
¿Cómo se conforma a partir de entonces su proyecto intelectual? 

-Cuando comencé a trabajar en Homo sacer, supe que estaba 
abriendo una cantera que implicaría años de excavaciones y de 
investigación, algo que no habría jamás podido llevar a término 
y que, en todo caso, no se habría podido agotar ciertamente en 
un solo libro. De ahí que la cifra I en el frontispicio de Homo 
sáceres importante. Después de la publicación del libro, a menu­
do me han acusado de brindar allí conclusiones pesimistas, cuan­
do en realidad debería haber estado claro desde un principio que 
se trataba solamente de un primer volumen, donde exponía una 
serie de premisas y no de conclusiones. Quizá llegó el momento 
de explicitar el plan de la obra, al menos tal como él se presenta 
ahora en mi mente. Al primer volumen {Elpoder soberano y la 
nuda vida, publicado en 1995), seguirá un segundo, que tendrá 
la forma de una serie de investigaciones genealógicas sobre los 
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paradigmas (teológicos, jurídicos y biopolíticos) que han ejerci­
do una influencia determinante sobre el desarrollo y el orden 
político global de las sociedades occidentales. El libro Estado de 
excepción (publicado en el 2003) no es sino la primera de estas 
investigaciones, una arqueología del derecho que, por evidentes 
razones de actualidad y de urgencia, me pareció que debía antici­
par en un volumen aparte. Pero inclusive aquí la cifra II, 1 en el 
frontispicio indica que se trata únicamente de la primera parte de 
un libro mayor, que comprenderá una suerte de arqueología de 
la biopolítica bajo la forma de diversos estudios sobre la guerra 
civil, sobre el origen teológico de la oikonomia, sobre el juramen­
to y sobre el concepto de vida (zoé) que estaban ya en los funda­
mentos de Homo sacer I. El tercer volumen, que contiene una 
teoría del sujeto ético como testigo, apareció en el año 1998 con 
el título Lo que queda de Auschwitz. El archivo y el testigo. Pero 
quizá será sólo con el cuarto volumen que la investigación comple­
ta aparecerá bajo su luz propia. Se trata de un proyecto para el cual 
no sólo es extremadamente difícil individualizar un ámbito de 
investigación adecuado, sino que tengo la impresión de que a 
cada paso el terreno se me escapa por debajo de los pies. Puedo 
decir únicamente que en el centro de ese cuarto libro estarán los 
conceptos de forma-de-vida y de uso, y que lo que está puesto en 
juego allí es el intento de asir la otra cara de la nuda vida, una 
posible transformación de la biopolítica en una nueva política. 

—Usted integra un grupo no muy extendido de investigadores 
europeos que han realizado una lectura atenta de autores como 
Martin Heideggery Cari Schmitt, y la han incluido en el marco 
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de un pensamiento —por decir así— emancipatorio. ¿Cómo ha ido 
articulando en su biografía intelectual la lectura de estos autores? 

-Los dos autores que usted cita han tenido en mi vida un 
peso diferente. El encuentro con Heidegger fue relativamente 
temprano, y él incluso fue determinante en mi formación 
después de los seminarios de Le Thor en 1966 y en 1968. 
Más o menos en los mismos años durante los cuales leía a Walter 
Benjamín, lectura que quizá me sirvió de antídoto frente al 
pensamiento de Heidegger. Estaba en cuestión el concepto 
mismo de filosofía, el modo en el cual habría debido respon­
der a la pregunta, práctica y teórica al mismo tiempo: ¿qué es la 
filosofía? El encuentro con Cari Schmitt se dio, en cambio, 
relativamente tarde, y tuvo un carácter totalmente distinto. 
Era evidente (creo que es evidente para cualquiera que no sea estú­
pido ni tenga mala fe, o, como sucede a menudo, las dos cosas 
juntas) que si quería trabajar con el derecho y sobre la política, 
era con él con quien debía medirme. Como con un enemi­
go, desde ya -pero la antinomia amigo-enemigo era precisa­
mente una de las tesis schmittianas que quería poner en cuestión. 

—La recepción de su obra ha sido polémica en algunos países, 
sobre todo en Alemania. Quizá uno de los momentos más pro­
vocadores de su trabajo es cuando rastrea y expone la matriz 
común (la "íntima solidaridad") entre democracia y totalitaris­
mo. ¿Qué opina de esto? 
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-En la perspectiva arqueológica, que es la de mi investiga­
ción, las antinomias (por ejemplo, la de democracia versus 
totalitarismo) no desaparecen, pero pierden su carácter sus­
tancial y se transforman en campos de tensiones polares, en­
tre las que es posible encontrar una vía de salida. No se trata, 
entonces, de distinguir lo que es bueno de lo que es malo en 
Heidegger o en Schmitt. Dejemos esto a los bien pensantes. 
El problema, sobre todo, es que si no se comprende lo que se 
pone en juego en el fascismo, no se llega a advertir siquiera el 
sentido de la democracia. 

—¿Qué entiende por arqueología? ¿Qué lugar ocupa en su 
método de trabajo? 

-Mi método es arqueológico y paradigmático en un sentido 
cercano al que utilizaba Foucault, pero no completamente coin­
cidente con él. Se trata, ante las dicotomías que estructuran nues­
tra cultura, de salirse más allá de las escisiones que las han produ­
cido, pero no para reencontrar un estado cronológicamente origi­
nario sino, por el contrario, para poder comprender la situación 
en la cual nos encontramos. La arqueología es, en este sentido, la 
única vía de acceso al presente. Pero superar la lógica binaria sig­
nifica sobre todo ser capaces de transformar cada vez las dicoto­
mías en bipolaridades, las oposiciones sustanciales en un campo 
de fuerzas recorrido por tensiones polares que están presentes en 
cada uno de los puntos sin que exista posibilidad alguna de trazar 
líneas claras de demarcación. Lógica del campo contra lógica de 
la sustancia. Significa, entre otras cosas, que entre Ay no-A se da 
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un tercer elemento que no puede ser, sin embargo, un nuevo 
elemento homogéneo y similar a los dos anteriores: él no es otra 
cosa que la neutralización y la transformación de los dos prime­
ros. Significa, en fin, trabajar por paradigmas, neutralizando la 
falsa dicotomía entre universal y particular. Un paradigma (el tér­
mino quiere decir en griego simplemente "ejemplo") es un fenó­
meno particular que, en cuanto tal, vale por todos los casos del 
mísmo género y adquiere así la capacidad de constituir un conjunto 
problemático más vasto. En este sentido, ̂ .panóptico en Foucault y 
el doble cuerpo del rey en Kantorowicz son paradigmas que abren 
un nuevo horizonte para la investigación histórica, sustrayéndola a 
los contextos metonímicos o cronológicos (Francia, el siglo XVIII). 
En el mismo sentido, en mi trabajo me he servido constantemente 
de los paradigmas: el homo sacer no es solamente una oscura figu­
ra del derecho romano arcaico, sino también la cifra para com­
prender la biopolítica contemporánea. Lo mismo puede de­
cirse del "musulmán" en Auschwitz y del estado de excepción. 

—En el libro, historiza el proceso —acelerado después de la 
Primera Guerra Mundial— según el cual el estado de excepción 
deviene la regla; el paradigma de gobierno dominante en la 
política contemporánea. ¿Cómo llega a esta idea? 

-Para mí se trataba sobre todo de comprender la profunda 
transformación que se había producido en la constitución ma­
terial, esto es, en la vida política de las así llamadas democracias 
en las cuales vivimos. Está claro que ninguna de las categorías 
fundamentales de la tradición democrática ha mantenido su 
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sentido, sobre esto no podemos hacernos ilusiones. En Esta­
do de excej ción he intentado indagar en esta transformación 
desde el p^nto de vista del derecho; me he preguntado qué 
significa vivir en un estado de excepción permanente. Creo que 
los dos campos de investigación que Foucault ha dejado a un 
costado, el derecho y la teología, son extremadamente impor­
tantes para comprender nuestra situación presente. En todo caso, 
es en estos dos ámbitos que he trabajado en los últimos años. 

—¿Por qué considera fundamental una teoría general del es­
tado de excepción: una teoría del vacío de derecho que, sin em­
bargo, lo funda? ¿Imagina una praxis para esa teoría? 

-Se ha dicho alguna vez que en cada libro hay algo así 
como un centro que permanece escondido; y que es para acer­
carse, para encontrar y -a veces— para evitar este centro que se 
escribe ese libro. Si tuviese que decir cuál es, en el caso de 
Estado de excepción, ese núcleo problemático, diría que está 
en la relación entre anomia y derecho que en el curso de la 
investigación ha aparecido como la estructura constitutiva del 
orden jurídico. Uno de los objetivos del libro era precisamen­
te el intento de abordar y analizar esta doble naturaleza del 
derecho, esta ambigüedad constitutiva del orden jurídico por 
la cual éste parece estar siempre al mismo tiempo afuera y 
adentro de sí mismo, a la vez vida y norma, hecho y derecho. 
El estado de excepción es el lugar en el cual esta ambigüedad 
emerge a plena luz y, a la vez, el dispositivo que debería man­
tener unidos a los dos elementos contradictorios del sistema 
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jurídico. El es, en este sentido, aquello que funda el nexo en­
tre violencia y derecho y, a la vez, en el punto en el cual se 
vuelve "efectivo", aquello que rompe este nexo. Y para res­
ponder a la segunda parte de su pregunta, diría que la ruptura 
del nexo entre violencia y derecho abre dos perspectivas a la 
imaginación (la imaginación es naturalmente ya una praxis): 
la primer es la de una acción humana sin ninguna relación con 
el derecho, la "violencia revolucionaria" de Benjamín o un "uso" 
de las cosas y de los cuerpos que no tenga nunca la forma de 
un derecho; la segunda es la de un derecho sin ninguna rela­
ción con la vida-el derecho no aplicado, sino solamente estu­
diado, del cual Benjamín decía que es la puerta de la justicia. 

-Usted afirma que no hay un retorno posible desde el esta­
do de excepción en el que vivimos inmersos, hacia el estado de 
derecho. Que la tarea que nos ocupa es, en todo caso, denun­
ciar la ficción de la articulación entre violencia y derecho, en­
tre vida y norma, para abrir allí la cesura, el campo de la 
política. Ahora bien, ¿no nos debemos también una teoría, no 
tanto del "poder constituyente" como de la "instituciónpolíti­
ca"; es decir, una teoría sobre la "praxis articulatoria"que in­
cluya la políticidad de lo viviente como un elemento central? 

-Precisamente porque se trata de romper el nexo entre violen­
cia y derecho, el problema aquí es que debemos superar la falsa 
alternativa entre poder constituyente y poder constituido, entre 
violencia que pone el derecho y violencia que lo conserva. Pero 
precisamente por esto me parece que no se trata tanto de "insti-
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tuir" y de "articular", como de destituir y de desarticular. En gene­
ral, en nuestra cultura el hombre ha sido pensado siempre como 
la articulación y la conjunción de dos principios opuestos: un 
alma y un cuerpo, el lenguaje y la vida, en este caso un elemento 
político y un elemento viviente. Debemos en cambio aprender a 
pensar al hombre como aquello que resulta de la desconexión de 
estos dos elementos e investigar no el misterio metaBsico de la 
conjunción, sino el misterio práctico y político de la separación. 

— La dinámica de cómo deponer lo instituido sin instituir al 
mismo tiempo una nueva institución remite, ciertamente, a la 
idea de revolución permanente. Le pregunto no "qué hacer", 
sino hacia dónde cree que es posible y deseable dirigirse en el 
intento de pensar una política "completamente nueva". 

-Diría que el problema de la revolución permanente es el de 
una potencia que no se desarrolla nunca en acto, y en cambio 
sobrevive a él y en él. Creo que sería extremadamente importante 
llegar a pensar de un modo nuevo la relación entre la potencia y 
el acto, lo posible y lo real. No es lo posible que exige ser rea­
lizado, sino la realidad la que exige volverse posible. Pensamien­
to, praxis e imaginación (tres cosas que no deberían ser jamás 
separadas) convergen en este desafio común: volver posible la vida. 

—En el primer capítulo señala que, pese a la creciente conver­
sión de las democracias parlamentarias en gubernamentales, y 
al aumento del "decisionismo"del poder ejecutivo, los ciudada-
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nos occidentales no registran estos cambios y creen seguir habi­
tando en democracias. ¿Tiene una hipótesis sobre porqué sucede 
esto?¿Cabría enfocar este tema desde la teoría sobre la sujeción 
voluntaria al poder disciplinario (aquello que Legendre llama 
"el modo en que el poder se hace amar")? 

-El problema de la sujeción voluntaria coincide con 
aquello de los procesos de subjetivación sobre los cuales 
trabajaba Foucault. Foucault ha mostrado, me parece, que 
cada subjetivación implica la inserción en una red de rela­
ciones de poder, en este sentido una microfísica del poder. 
Yo pienso que tan interesantes como los procesos de subjetiva­
ción son los procesos de desubjetivación. Si aplicamos también 
aquí la transformación de las dicotomías en bipolaridades, po­
dremos decir que el sujeto se presenta como un campo de fuer­
zas recorrido por dos tensiones que se oponen: una que va hacia 
la subjetivación y otra que procede en dirección opuesta. El sujeto 
no es otra cosa más que el resto, la no-coincidencia de estos 
dos procesos. Está claro que serán consideraciones estratégicas 
las que decidirán en cada oportunidad sobre cuál polo hacer 
palanca para desactivar las relaciones de poder, de qué modo 
hacer jugar la desubjetivación contra la subjetivación y vicever­
sa. Es letal, en cambio, toda política de las identidades, aun­
que se trate de la identidad del contestatario y la del disidente. 

—Usted afirma que «nuda vida» y «norma» no son cosas 
preexistentes a la máquina biopolítica; son un producto de su 
articulación. ¿Podría explicarlo? Porque es más bien simple corn­
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prender que el derecho ha sido "inventado", pero cuesta más 
desembarazarse de la idea de que los seres humanos somos, en 
algún sentido, "existencias desnudas"que de apoco vamos apro­
visionándonos de nuestros ropajes: lengua, normas, hábitos... 

-Aquello que llamo nuda vida es una producción específica 
del poder y no un dato natural. En cuanto nos movamos en el 
espacio y retrocedamos en el tiempo, no encontraremos jamás 
-ni siquiera en las condiciones más primitivas- un hombre sin 
lenguaje y sin cultura. Ni siquiera el niño es nuda vida: al contra­
rio, vive en una especie de corte bizantina en la cual cada acto está 
siempre ya revestido de sus formas ceremoniales. Podemos, en 
cambio, producir artificialmente condiciones en las cuales algo 
así como una nuda vida se separa de su contexto: el "musulmán" 
en Auschwitz, el comatoso, etcétera. Es en este sentido que decía 
antes que es más interesante indagar cómo se produce la desarti­
culación real del humano que especular sobre cómo ha sido pro­
ducida una articulación que, por lo que sabemos, es un mitolo-
gema. Lo humano y lo inhumano son solamente dos vectores en 
el campo de fuerza de lo viviente. Y este campo es integralmente 
histórico, si es verdad que se da historia de todo aquello de lo 
cual se da vida. Pero en este continuum viviente se pueden pro­
ducir interrupciones y cesuras: el "musulmán" en Auschwitz y el 
testigo que responde por él son dos singularidades de este género. 

—En Homo sacer I usted dice: "El cuerpo técnico de Occiden­
te ya no puede superarse en otro cuerpo técnico o íntegramente 
político (...). Más bien será preciso hacer del propio cuerpo biopo-
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Utico, de la nuda vida misma, el lugar en el que se constituye y 
asienta una forma de vida vertida íntegramente en esa nuda 
vida. Un bios que sea sólo su zoé". ¿Cómo analiza las ilusiones de 
"superar" el cuerpo biológico (y biopolítico) en un cuerpo técnico? 

-La frase que usted ha citado sobre un bios que es solamente 
su zoé es para mí el sello y la empresa de lo que resta pensar. Todos 
los problemas, comprendido el de la técnica, deberán ser reins-
criptos en la perspectiva de una vida inseparable de su forma. En 
el fondo, la vida fisiológica no es otra cosa que una técnica olvi­
dada, un saber tan antiguo que ya hemos perdido toda memoria 
de él. Una apropiación de la técnica no podrá hacerse sin un 
re-pensamiento preliminar del cuerpo biopolítico de Occidente. 

— En los últimos años, muchas de las energías del pensa­
miento sobre la resistencia y la emancipación se han concen­
trado en desarrollar una teoría de la defección, del éxodo 
(por ejemplo, pienso en Toni Negriy Michael Hardt, en Paolo 
Virno, en Albert Hirschmann). Es decir, ante la expansión 
totalitaria a escala global, parecería haber una apuesta por la 
negatividad, por el silencio y el exit. ¿ Qué opina usted de esto? 

-Para decirle la verdad, no estoy muy convencido de que el 
éxodo sea hoy un paradigma verdaderamente practicable. El senti­
do de este paradigma es, por otro lado, solidario del paradigma del 
Imperio, con el cual forma sistema. La analogía con la historia de la 
relación entre el monaquisino y el Imperio Romano en los prime­
ros siglos de la era cristiana es iluminadora. También entonces a un 
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poder global centralizado le hicieron frente formas de éxodo orga­
nizado que dieron vida a las grandes órdenes conventuales. La ana­
logía con la situación descripta en un libro reciente que ha tenido 
mucha fortuna es evidente. A veces pienso incluso que Negri y 
Hardt tienen un perfecto equivalente en Eusebio de Cesárea, el 
teólogo de la corte de Constantino (que Overbeck definía irónica­
mente como tlfriseur de la peluca teológica del emperador). 
Eusebio es el primer cristiano en teorizar sobre la superioridad del 
único poder imperial sobre el poder de las diversas personas y na­
ciones. Al único Dios en los cielos corresponde un único imperio 
sobre la tierra. La historia de las relaciones entre Iglesia e Imperio 
Romano es una mezcla y una alternancia de éxodo y alianzas, de 
rivalidad y negociados. Todavía la ciudad celeste de Agustín es pere­
grina, es decir, está en éxodo en su propio terreno. No creo que 
tenga sentido aplicar hoy el mismo modelo. El éxodo del mona­
quisino se fundaba de hecho sobre una radical heterogeneidad de 
la forma de vida cristiana y sobre una sólida fe común; a pesar de 
esto, no alcanzó a ser verdaderamente antagonista. Hoy el proble­
ma es que una forma de vida verdaderamente heterogénea no exis­
te, al menos en los países de capitalismo avanzado. En las condicio­
nes presentes, el éxodo puede asumir sólo formas subalternas y no 
es una casualidad si termina pidiéndole al enemigo imperial que le 
pague un salario. Está claro que una vida separada de su forma, 
una vida que se deja subjetivar como nuda vida no estará en con­
diciones de construir una alternativa al imperio. Lo que no signi­
fica que no se puedan traer del éxodo modelos y reflexiones. 
Pienso, por ejemplo, en los conceptos franciscanos de uso y de 
forma de vida, que son todavía hoy extremadamente interesantes. 

F.C. Octubre de 2003 
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1. EL ESTADO DE EXCEPCIÓN 
COMO PARADIGMA DE GOBIERNO 

1.1 La contigüidad esencial entre estado de excepción y 
soberanía ha sido establecida por Cari Schmitt en su Teología 
política (1922). Si bien su célebre definición del soberano en 
tanto "aquel que decide sobre el estado de excepción" ha sido 
ampliamente comentada y discutida, falta todavía hasta hoy 
en el derecho público una teoría del estado de excepción, y 
los juristas y expertos en derecho público parecen considerar 
el problema más como una qumstío factí que como un genui­
no problema jurídico. No sólo la legitimidad de una teoría 
semejante es negada por aquellos autores que, remitiéndose a 
la antigua máxima según la cual necessitas legem non babet, 
afirman que el estado de necesidad, sobre el cual se funda la 
excepción, no puede tener forma jurídica, sino que la defini­
ción misma del término se hace difícil, ya que se sitúa en el 
límite entre la política y el derecho. Según una opinión di­
fundida, de hecho el estado de excepción constituye un "pun­
to de desequilibrio entre derecho público y hecho político" 
(Saint-Bonnet, 2001, p. 28), que -como la guerra civil, la 
insurrección y la resistencia- se sitúa en una "franja ambigua e 
incierta, en la intersección entre lo jurídico y lo político" (Fon­
tana, 1999, p. 16). Tanto más urgente resulta así la cuestión 
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de los confines: si las medidas excepcionales son el fruto de 
los períodos de crisis política y, en tanto tales, están com­
prendidas en el terreno político y no en el terreno jurídico-
constitucional (De Martino, 1973, p. 320), ellas se encuen­
tran en la paradójica situación de ser medidas jurídicas que 
no pueden ser comprendidas en el plano del derecho, y el 
estado de excepción se presenta como la forma legal de aque­
llo que no puede tener forma legal. Por otra parte, si la ex­
cepción es el dispositivo original a través del cual el derecho 
se refiere a la vida y la incluye dentro de sí por medio de la 
propia suspensión, entonces una teoría del estado de excepción 
es condición preliminar para definir la relación que liga y al 
mismo tiempo abandona lo viviente en manos del derecho. 

Es esta tierra de nadie entre el derecho público y el hecho 
político, y entre el orden jurídico y la vida, aquello que la 
presente investigación se propone indagar. Sólo sí el velo que 
cubre esta zona incierta es removido podremos comenzar a 
comprender lo que se pone en juego en la diferencia -o en la 
supuesta diferencia- entre lo político y lo jurídico y entre el 
derecho y lo viviente. Y quizá solamente entonces será posi­
ble responder a la pregunta que no cesa de resonar en la histo­
ria política de Occidente: ¿qué significa actuar políticamente? 

1.2 Entre los elementos que hacen difícil una defini­
ción del estado de excepción está ciertamente la estrecha 
relación que éste mantiene con la guerra civil, la insurrec­
ción y la resistencia. En la medida en que la guerra civil es lo 
opuesto del estado normal, ella se sitúa en una zona de in-
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decidibilidad respecto del estado de excepción, que es la res­
puesta inmediata del poder estatal a los conflictos internos 
más extremos. En el curso del siglo XX, se ha podido asistir 
así a un fenómeno paradójico, que ha sido eficazmente de­
finido como una "guerra civil legal" (Schnur, 1983). Tó­
mese el caso del Estado nazi. No bien Hitler toma el poder 
(o, como se debería decir acaso más exactamente, no bien el 
poder le es entregado), proclama el 28 de febrero el Decreto 
para la protección del pueblo y del Estado, que suspende los 
artículos de la Constitución de Weimar concernientes a las 
libertades personales. El decreto no fue nunca revocado, de 
modo que todo el Tercer Reich puede ser considerado, des­
de el punto de vista jurídico, como un estado de excepción 
que duró doce años. El totalitarismo moderno puede ser 
definido, en este sentido, como la instauración, a través del 
estado de excepción, de una guerra civil legal, que permite 
la eliminación física no sólo de los adversarios políticos sino 
de categorías enteras de ciudadanos que por cualquier razón 
resultan no integrables en el sistema político. Desde enton­
ces, la creación voluntaria de un estado de emergencia perma­
nente (aunque eventualmente no declarado en sentido técni­
co) devino una de las prácticas esenciales de los Estados con­
temporáneos, aun de aquellos así llamados democráticos. 

Frente a la imparable progresión de eso que ha sido definido 
como una "guerra civil mundial", el estado de excepción tiende 
cada vez más a presentarse como el paradigma de gobierno do­
minante en la política contemporánea. Esta dislocación de una 
medida provisoria y excepcional que se vuelve técnica de gobier­
no amenaza con transformar radicalmente -y de hecho ya ha 

25 



Giorgio Agamben 

transformado de modo sensible— la estructura y el sentido de la 

distinción tradicional de las formas de constitución. El estado 

de excepción se presenta más bien desde esta perspectiva como 

un umbral de indeterminación entre democracia y absolutismo. 

K La expresión "guerra civil mundial" aparece en el mismo 

año (1961) en los libros Sobre la revolución, de Hannah Arendt, 

y Teoría del partisano, de Cari Schmitt. La distinción entre un 

"estado de sitio real" (état de siége effectif) y un "estado de sitio 

ficticio" (état de siége fictif) proviene en cambio, como vere­

mos, del derecho público francés y está ya claramente articula­

da en el libro de Theodor Reinach: De l'état de siége. Étude 

historique et juridique (1885), que está en el origen de la oposi­

ción schmittiana y benjaminiana entre estado de excepción 

real y estado de excepción ficticio. La jurisprudencia anglo­

sajona prefiere hablar, en este sentido, de fancied emergency. 

Los juristas nazis, por su parte, hablaban sin reservas de un 

gewollte Ausnahmezustand, un estado de excepción deseado, "con 

el fin de instaurar el Estado nacionalsocialista" (Werner Spohr, 

en Dobrische y Wieland, 1993, p. 28). 

1.3 El significado inmediatamente biopolítico del estado 

de excepción como estructura original en la cual el derecho 

incluye en sí al viviente a través de su propia suspensión emerge 

con claridad en el military order emanado del presidente de 

los Estados Unidos el 13 de noviembre de 2 0 0 1 , que auto­

riza la "indefinite detention'y el proceso por parte de "military 

commissions" (que no hay que confundir con los tribunales 
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militares previstos por el derecho de guerra) de los no-ciudada­

nos sospechados de estar implicados en actividades terroristas. 

Ya el USA PatriotAct, emanado del Senado el 26 de octu­

bre de 2001, permitía al Attomey general "poner bajo custo­

dia" al extranjero (alien) que fuera sospechoso de actividades 

que pusieran en peligro "la seguridad nacional de los Estados 

Unidos"; pero dentro de los siete días el extranjero debía ser, o 

bien expulsado, o acusado de violación de la ley de inmigra­

ción o de algún otro delito. La novedad de la "orden" del 

presidente Bush es que cancela radicalmente todo estatuto 

jurídico de un individuo, produciendo así un ser jurídicamente 

innominable e inclasificable. Los talibanes capturados en 

Afganistán no sólo no gozan del estatuto de P O W según la 

convención de Ginebra, sino que ni siquiera del de imputa­

do por algún delito según las leyes norteamericanas. Ni pri­

sioneros ni acusados, sino solamente detainees, ellos son ob­

jeto de una pura señoría de hecho, de una detención indefini­

da no sólo en sentido temporal, sino también en cuanto a su 

propia naturaleza, dado que ésta está del todo sustraída a la 

ley y al control jurídico. El único parangón posible es con la 

situación jurídica de los judíos en los Lager nazis, quienes 

habían perdido, junto con la ciudadanía, toda identidad 

jurídica, pero mantenían al menos la de ser judíos. Como 

ha señalado eficazmente Judith Butler, en el detainee de Guan-

tánamo la nuda vida encuentra su máxima indeterminación. 

1.4 A lo incierto del concepto corresponde puntualmen­

te la incertidumbre terminológica. El presente estudio se ser-
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vira del sintagma "estado de excepción" como término técni­

co para la totalidad coherente de fenómenos jurídicos que se 

propone definir. Este término, común en la doctrina alemana 

(Ausnahmezustand, pero también Notstand, estado de nece­

sidad), es extraño a las doctrinas italiana y francesa, que prefie­

ren hablar de decretos de urgencia y estado de sitio (político o 

ficticio, étatde siege fictif). En la doctrina anglosajona prevale­

cen en cambio los términos martiallaw y emergencypowers. 

Si, como ha sido sugerido, la terminología es el momento 

propiamente poético del pensamiento, entonces las eleccio­

nes terminológicas no pueden nunca ser neutrales. En este 

sentido, la elección del término "estado de excepción" impli­

ca una toma de posición en cuanto a la naturaleza del fenó­

meno que nos proponemos investigar y a la lógica más ade­

cuada a su comprensión. Si las nociones de "estado de sitio" y 

de "ley marcial" expresan una conexión con el estado de guerra 

que ha sido históricamente decisiva y que está todavía presente, 

se revelan sin embargo inadecuadas para definir la estructura 

propia del fenómeno, y necesitan para esto las calificaciones 

de "político" o "ficticio", también imprecisas de algún modo. 

El estado de excepción no es un derecho especial (como el 

derecho de guerra), sino que, en cuanto suspensión del pro­

pio orden jurídico, define el umbral o el concepto límite. 

tk La historia del término "estado de sitio ficticio o políti­

co" es, en este sentido, instructiva. Se remonta a la doctrina 

francesa, en referencia al decreto napoleónico del 24 de di­

ciembre de 1811, que preveía la posibilidad de un estado de 

sitio que el emperador podía declarar, independientemente de 
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la situación efectiva de una ciudad atacada o amenazada en 

forma directa por las fuerzas enemigas, lorsque les circonstances 

obligent de donner plus de forces et d'action a la pólice müitaire, 

sans qu'ilsoit nécessaire de mettre la place en état de siege (Reinach, 

1885, p. 109). El origen de la institución del estado de sitio 

está en el decreto del 8 de julio de 1791 de la Asamblea Cons­

tituyente francesa, que distinguía entre état de paix, en el cual 

la autoridad militar y la autoridad civil actuaban cada una en 

su propia esfera, état de guerre, en el cual la autoridad civil 

debía actuar en acuerdo concertado con la autoridad militar, y 

état de siege, en el cual "todas las funciones de las cuales la 

autoridad civil está investida para el mantenimiento del orden 

y de la policía interna pasan al comandante militar, que la 

ejercita bajo su exclusiva responsabilidad" (ibíd.). El decreto 

se refería solamente a las plazas-fuertes y a los puertos milita­

res; pero con la ley del 19 de fructidor del año V, el Directorio 

asimiló las comunas del interior a las plazas-fuertes, y con la 

ley del 18 de fructidor del mismo año, se atribuyó el derecho de 

poner una ciudad en estado de sitio. La historia posterior del 

estado de sitio es la historia de su sucesivo emanciparse de la 

situación bélica a la cual estaba originariamente ligado, para ser 

usado como medida extraordinaria de policía frente a desórdenes 

y sediciones internas, deviniendo así de efectivo o militar en ficti­

cio o político. En todo caso, es importante no olvidar que el 

estado de excepción moderno es una creación de la tradición 

democrático-revolucionaria, y no de la tradición absolutista. 

La idea de una suspensión de la constitución es introduci­

da por primera vez en la constitución del 22 de frimario del 

año VIII, que en su artículo 92 expresa: "Dans le cas de révolte 
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a main armée ou de troubles qui menaceraient la sécurité de l'Etat, 

la loi peut suspendre, dans les lieux et pour le temps qu'elle 

determine, l'empire de la constitution. Cette suspensión peut étre 

provisoirement déclarée dans les mémes cas par un arrété du 

gouvernement, le corps legislatif étant en vacances, pourvu que ce 

corps soit convoqué au plus court terme par un article su méme 

arrété". La ciudad o la región en cuestión era declarada hors la 

constitution. Si bien por un lado (en el estado de sitio) el 

paradigma es la extensión en el ámbito civil de los poderes 

que competen a la autoridad militar en tiempo de guerra y, 

por el otro, una suspensión de la constitución (o de aquellas 

normas constitucionales que protegen las libertades individua­

les), los dos modelos terminan con el tiempo confluyendo en un 

único fenómeno jurídico, que llamamos estado de excepción. 

K La expresión "plenos poderes" {pleins pouvoirs), con la 

cual se caracteriza a veces al estado de excepción, se refiere a la 

expansión de los poderes gubernamentales y, en particular, al 

hecho de que se le confiere al poder ejecutivo el poder de ema­

nar decretos que tienen fuerza-de-ley. Esto deriva de la noción 

de plenitudo potestatis, elaborada en aquel verdadero y propio 

laboratorio de la terminología del derecho público moderno 

que ha sido el derecho canónico. El presupuesto aquí es que el 

estado de excepción implica un retorno a un estado original 

pleromático en el cual la distinción entre los diversos poderes 

(legislativo, ejecutivo, etcétera) no se ha producido todavía. 

Como veremos, el estado de excepción constituye antes bien 

un estado kenomático, un vacío de derecho; y la idea de una 

indistinción y plenitud originaria del poder debe ser conside-
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rada como un mitologema jurídico, análogo a la idea de un 

estado de naturaleza (y no es casual que haya sido precisamen­

te Schmitt quien recurrió a este mitologema). En todo caso, el 

término "plenos poderes" define una de las posibles modalida­

des de acción del poder ejecutivo durante el estado de excep­

ción, pero no coincide con él. 

1.5 Entre los años 1934 y 1948, frente al colapso de 

las democracias europeas, la teoría del estado de excep­

ción -que había hecho una primera, aislada aparición en 

el año 1921 con el libro de Schmitt La dictadura- alcan­

zó un momento de particular fortuna; pero es significa­

tivo que esto haya sucedido bajo la forma pseudomórfica 

de un debate sobre la llamada "dictadura constitucional". 

El término -que aparece ya en los juristas alemanes para 

indicar los poderes excepcionales del presidente del Reich, 

según el artículo 48 de la Constitución de Weimar 

{Reichsverfassung-smáfíige Diktatur, Preuss)- fue retomado 

y desarrollado por Fredrick M. Watkins (The Problem of 

ConstitutionalDictatorship, "Public Policy", 1940), por Cari 

J. Friedrich {Constitutional Government and Democracy, 

1941), y finalmente por Clinton L. Rossiter {Constitutional 

Dictatorship. Crisis Government in the Modern Democracies,, 

1948). Anteriores a éstos, cabe al menos mencionar el libro 

del jurista sueco Herbert Tingsten: Les Pleins pouvoirs. L' 

expansión des pouvoirs gouvernamentaux pendant et apres la 

Grande Guerre (1934). Estos libros, harto diversos entre sí 

y, en conjunto, más dependientes de la teoría schmittiana 
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de cuanto pueda parecer en una primera lectura, son al 
mismo tiempo importantes porque registran por primera 
vez la transformación de los regímenes democráticos como 
consecuencia de la progresiva expansión de los poderes del 
ejecutivo durante las dos guerras mundiales y, más en 
general, del estado de excepción que las había acompa­
ñado y seguido. Ellos son, de alguna manera, los mensa­
jeros que anuncian aquello que tenemos hoy con claridad 
ante nuestros ojos -y, por tanto, que, desde el momento 
en que "el estado de excepción [...] ha devenido la regla" 
(Benjamin, 1942, p. 697), no sólo se presenta cada vez más 
como una técnica de gobierno y no como una medida ex­
cepcional, sino que inclusive deja también salir a la luz su 
naturaleza de paradigma constitutivo del orden jurídico. 

El análisis deTingsten se concentra en el problema técnico 
esencial, que signa profundamente la evolución de los regí­
menes parlamentarios modernos: la extensión de los poderes 
del ejecutivo en ámbito legislativo a través de la emanación 
de decretos y disposiciones, como consecuencia de la delega­
ción contenida en las leyes denominadas de "plenos poderes". 
"Entendemos por leyes de plenos poderes a aquellas leyes a 
través de las cuales se le otorga al ejecutivo un poder de regla­
mentación excepcionalmente amplio, en particular el poder 
de modificar y de derogar con decretos las leyes vigentes" 
(Tingsten, 1934, p. 13). Puesto que leyes de esta naturaleza, 
que deberían ser emanadas para hacer frente a circunstancias 
excepcionales de necesidad y de urgencia, contradicen la jerar­
quía entre leyes y reglamentaciones que está en la base de las 
constituciones democráticas y delegan al gobierno un poder 
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legislativo que debería ser competencia exclusiva del parla­
mento, Tingsten se propone examinar en una serie de países 
(Francia, Suiza, Bélgica, Estados Unidos, Inglaterra, Italia, 
Austria y Alemania) la situación que resulta de la sistemática 
expansión de los poderes gubernamentales durante la Prime­
ra Guerra Mundial, cuando en muchos de los Estados belige­
rantes (o inclusive neutrales, como Suiza) fue declarado el 
estado de sitio o se emanaron leyes de plenos poderes. El li­
bro no va más allá del registro de una amplia casuística; no 
obstante, en la conclusión, el autor parece darse cuenta de 
que, si bien un uso temporario y controlado de los plenos 
poderes es teóricamente compatible con las constituciones de­
mocráticas, "un ejercicio sistemático y regular de la institu­
ción conduce necesariamente a la liquidación de la democra­
cia" (ibíd., p. 333). De hecho, la progresiva erosión de los 
poderes legislativos del parlamento, que se limita hoy a me­
nudo a ratificar disposiciones emanadas del ejecutivo con de­
cretos que tienen fuerza-de-ley, ha devenido desde entonces 
una praxis común. Los años de la Primera Guerra Mundial y 
subsiguientes aparecen desde esta perspectiva como el labo­
ratorio en el cual han sido experimentados y puestos a pun­
to los mecanismos y dispositivos funcionales del estado de ex­
cepción como paradigma de gobierno. Uno de los caracteres esen­
ciales del estado de excepción -la provisoria abolición de la distin­
ción entre poder legislativo, ejecutivo y judicial- muestra aquí 
su tendencia a transformarse en duradera praxis de gobierno. 

El libro de Friedrich utiliza mucho más de lo que da a 
entender la teoría schmittiana de la dictadura, que en cambio 
el autor liquida en una nota como "un tratadito de parte" 
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