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La Madre tierra como sujeto de la historia'
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Los 500 afios de colonizacion, coincidentes con el nuevo impulso apropiador
que ha llevado al capitalismo a violentar la vida bajo todas sus formas, al uso
destructivo del planeta y a un horizonte de extincidn en el que las capacidades
de reproduccion han sido absolutamente rebasadas por su voracidad,
generaron no sélo las condiciones sino la urgencia de repensar nuestros
futuros posibles.

Una auténtica revolucion de sentidos y concepciones de la vida invadié los
espacios del pensamiento. El hecho de que los llamados pueblos originarios
emergieran como sujetos protagdnicos, asumiéndose en su especificidad
histérica, imprimié al pensamiento y a las luchas del fin de milenio una
profundidad civilizatoria que no se contenta con reacomodamientos o "cambios
de modelo" sino que llama a una refundacidn de la organizacidon de la vida.
Arrancando con el dislocamiento politico, pero sobre todo epistemoldgico,
provocado por el levantamiento zapatista, que colocd la problematica de la
colonialidad como pivote fundamental de las luchas contra la opresién bajo
todas sus formas, el recorrido ha ido ganando profundidad y riqueza. Las
memorias y tradiciones cobran una expresion nueva, de critica a la modernidad
y de salto al futuro. Se trata de un pasado revisitado y actualizado que genera
nuevos horizontes emancipatorios.

De entonces a nuestros dias, la oleada creativa no ha parado. Acompafiando,

precediendo o sucediendo las luchas concretas por territorio, por el cuidado del
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agua, de las selvas y bosques, de los desiertos y salares, de Ila
autodeterminacion, por el rechazo a la impunidad, a la violencia, a la
militarizacion y a las practicas politicas perversas y por todo lo que tiene
relacion con los entramados y complejidades de la vida, el pensamiento ha ido
construyendo filigranas y buscando viejos y nuevos modos de entender y
entendernos.

De los cuestionamientos sobre /o politico, sus ambitos restringidos vy
excluyentes y sus practicas suplantadoras, viciadas y ajenas a las angustias,
demandas y aspiraciones de la cotidianidad, se pasé a la reconceptualizacién o
a la reubicacion de la humanidad en una perspectiva holistica. Se vuelve a la
Madre tierra como un hecho politico, no natural. La totalidad creativa no acaba
en la humanidad, como sujeto Unico, sino en la Madre tierra como ambito
aglutinador que hace posible la reproduccion de la vida con sus variaciones,
intercambios y enriquecimientos; como lugar de la intersubjetividad heuristica.
Los pilares de la modernidad estan en crisis, no un "modelo de desarrollo" sino
el desarrollo mismo, concebido como el control y dominio de la naturaleza,
como proceso de objetivacion de lo subjetivo, de normalizacién y acumulacion
de riquezas, y de instauracion del tiempo Unico y lineal. Es esa concepcién del
mundo la que alcanzd sus limites de sustentabilidad. Es el sistema de
organizacion social moderno, capitalista, el que transforma constante y
aceleradamente sus bases de sustentacion en bases de corrosion.

Las luchas que han caracterizado los tiempos del cambio de milenio o de ciclo
césmico portan una vision del mundo distinta, que se expresa en sus formas
novedosas y en la profundidad y amplitud de sus contenidos. Son en muchos
sentidos herederas de las pasadas pero fueron mas hondo a buscar las raices
de la dominacién para poder desandar el camino, para partir desde ahi por
rutas diferentes. Para refundar el mundo. No para transformarlo sino para
construir uno nuevo, como dirian los zapatistas.

No obstante, lo que presenciamos en la actualidad, como no podria ser de otra
manera, es un abigarramiento en el que conviven y se confrontan viejas y
nuevas maneras de irrupcion y construccion politica. Las urgencias de un

presente con escasa pororsidad para avanzar hacia horizontes libertarios; un



pensamiento habituado a la estrechez de maniobra y a descartar las utopias de
la experiencia practica por irrealizables. La presunta incompatibilidad entre los
tiempos de la imaginacion creativa y de la realizacion concreta son parte de las
paradojas de un quehacer emancipatorio diverso y multiple que no encuentra
facilmente espacios de confluencia y discernimiento.

En este marco es que ocurren hoy en dia un conjunto de debates, acuerdos y
desentendimientos que giran en torno a la concepcién del territorio y de sus
modos de uso o, dicho de otro modo, a las modalidades de imbricacién entre la
vida humana y la Madre tierra, que son las que indican las coordenadas del

porvenir.

éAbandonar el desarrollo?

El desarrollo, incluso el que se especifica como sustentable, expresa el modo
como se entiende y se trata a la naturaleza en el capitalismo. Se la protege, se
la cuida o se la devasta, se la modifica o se la disfruta, siempre como parte de
un acto unilateral justificado por los conocimientos que se han adquirido sobre
ella mediante el saber cientifico.

Los supuestos basicos son de dos érdenes: 1. La sociedad debe progresar,
crecer, desarrollarse y caminar hacia adelante de acuerdo con una linealidad
temporal acumulativa e implacable; 2. El humano, como sujeto de la historia,
es el Unico capaz de dirigir el proceso y esta llamado a profundizarlo sin cesar.
Es decir, el desarrollo -o progreso- se presenta como su objetivo social
inapelable.

La legitimidad de estas que aparecen como verdades atemporales inmanentes
a cualquier tipo de agrupamiento social organizado, se construye
culturalmente. Sus cuerpos de autoridad son la ciencia en calidad de unico
saber valido, y la idea de superioridad del humano frente al resto de las
criaturas. O sea, promueven una jerarquizacién que, combinada con el enorme
potenciamiento de las fuerzas productivas que ha generado el capitalismo,

lleva al desequilibrio que hoy ha puesto al planeta en alerta roja.



Sin ninguna duda, el estudio que ha hecho la ciencia del comportamiento de la
naturaleza, de su modo de solucionar problemas, de las pautas de la evolucion
y variabilidad de las especies -y muchas otras cosas mas- ha sido de gran
valia. El problema estd en dejar de reconocer los saberes ancestrales, por un
lado, y en transformar ese conocimiento en un medio de intervenir o corregir
la naturaleza, por el otro, llegando al exceso reciente de modificar las cadenas
genéticas para, supuestamente, lograr fines dtiles, que nunca esta claro para
qguién lo son y los problemas que generan.

Mas alld de la buena voluntad y empefio de los cientificos, los pilares
epistemoldgicos del conocimiento cientifico se organizan en torno a una
relacion sujeto-objeto que marca la unilateralidad y el abuso potencial con el
que se tratan los problemas, una de cuyas crueles caricaturas es el uso de
cobayos a los que se les enferma, se les inocula medicamentos sin saber el
efecto que puedan tener y luego en el mejor de los casos se les mata;
descontando los criaderos de cobayos (iseres vivos!), que son producidos
exclusivamente para tales fines. Y algo similar es lo que ocurre con la
producciéon e introduccién de semillas transgénicas que alteran completamente
no soélo la evolucién sino los entramados ecoldgicos y sus equilibrios,
desquiciandolos irreversiblemente.

El desarrollo es uno de los elementos centrales del campo epistemoldgico
capitalista pero ha sido transformado en objetivo transhistorico. Como si no
hubiera mas que una manera de organizar la vida y la reproduccién. El dominio
de la naturaleza como tal no existe en la mayoria de las culturas no
capitalistas; los dioses representan las fuerzas de la naturaleza y conviven con
las comunidades; a las montafas y rios les es reconocida un alma y el tiempo
es circular o espiral. Las jerarquias, en todo caso, son construidas de manera
distinta y no suponen la objetivacién de ninguna de las partes. Miles de afios
antes de la instauraciéon del capitalismo, sin desarrollo habia civilizacion, habia
conocimiento y sabiduria y la reproduccién era posible sobre esas bases.

Los puentes vivientes de Meghalaya, las chinampas en Tenochtitlan, las
terrazas en Machu Pichu, el calendario maya y tantos otros inventos-
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todavia son mas adecuados para resolver los problemas de la reproduccion de
la vida que los inventos o tecnologias mas recientes. Miles de maneras
distintas, correspondientes a geografias y culturas diversas, han quedado
sumergidas ante la voragine de la tecnologia capitalista. En gran medida por la
escala de produccion que han alcanzado, que a la vez propicia una produccion
mas abundante y desquicia los equilibrios largamente construidos por la
naturaleza provocando problemas globales como el del cambio climatico.

Pero en realidad mas que la tecnologia capitalista fue la manera de pensar que
portaba. Asi, junto con la idea del desarrollo viene la de la industrializacién,
entendida como Unico camino posible, y que ahora en muchos casos es
adoptada o argumentada en América Latina -repitiendo la experiencia de los
afios 60 del siglo XX- como herramienta supuestamente de liberacion o de
disminucién de la dependencia.

En ningln caso se ha planteado modificar la relacién entre urbano y rural o
entre campo y ciudad de manera a ir diluyendo las brechas que las separan;
tampoco se apuesta mucho en impulsar otros modos de procesamiento -en vez
del industrial- porque no se ha pensado la escala como problema. Impulsar la
economia campesina o comunitaria significaria una pérdida en el corto plazo en
términos de produccién y/o productividad se dice, aunque pudiera empezar a
resolver -0 por lo menos a no ampliar- los problemas de fondo referidos a la
manera como se usa -0 se devasta- la naturaleza o la Madre tierra. ¢Pero de
gué productividad se habla? Eso, generalmente, ni se cuestiona.

Hay urgencias reales, efectivamente, que no encuentran con facilidad otros
modos que los establecidos por el mismo sistema que nos ha llevado a los
extremos. Y esto sera asi mientras se piense en la imposibilidad de desafiar al
mercado mundial. éSerd que realmente no se puede? La economia comunitaria
ésolo puede ser tal y como le permiten los margenes que el capitalismo le
impuso? éno habra modos de promover la autosuficiencia, tan cuestionada por
el capitalismo pero tan preciada en la historia milenaria de los pueblos? é{Sera
que la historia siempre tiene que empezar mafana?

Los debates en este terreno son intensos y con muchas variantes. Siendo que

nuestros paises son tan ricos en minerales, biodiversidad, agua, culturas y



sabidurias, son esos mismos los focos de atraccion, los ejes de organizacion
econdmica y los bienes a defender. La batalla principal es en torno al territorio
y a la territorialidad. Es decir, al modo de vida y a la concepcién del mundo. Es
una batalla que tiene que librarse tanto en el ambito material como en el
conceptual. Ninguno de ellos puede ser descuidado.

Hay que reconocer que la complejidad de un proceso en que se combinan
tiempos, exigencias, planos de accién, sujetos, culturas e historias muy
distintos produce interpretaciones o iniciativas de accién en la que puede haber
razones legitimas y en coherencia con un horizonte compartido en mas de una
de las posiciones, aunque la situacién inmediata las haga aparecer como
absolutamente excluyentes. También, no obstante, puede ocurrir lo contrario.
Algunas de las preguntas, que corresponden muchas veces a estas paradojas
emanadas del cruce de tiempos, empiezan por poner luz a los nudos criticos

del parto de un nuevo mundo.

1. ¢Quién es el sujeto de la emancipacion?

Después del levantamiento zapatista en que se arglia, legitimamente, que
todos los caminos institucionales estaban cerrados para la democracia, la
justicia y el reconocimiento de las diferencias sociales y culturales -por tanto,
politicas-, el triunfo electoral de Hugo Chavez en Venezuela volvié a colocar la
idea de que las transiciones -para aquellos que pensaban en el socialismo-, o
los procesos emancipatorios -contemplando todos los imaginarios libertarios-,
todavia pueden aprovechar algunos resquicios de la institucionalidad vigente o,
incluso, valerse de ella.

Efectivamente las emancipaciones no pueden menospreciar ninguna ocasion ni
espacio para corroer las relaciones de opresién y para ir dando cuerpo a sus
utopias, no obstante, la posibilidad de transformacion sistémica usando las
instituciones del sistema, que tiene acumuladas tantas experiencias fallidas, ha
provocado debates muy profundos.

El Estado es sefalado, tanto por quienes apuestan por él como por los que lo
rechazan como campo de la construccion emancipatoria, como un territorio en

el que convergen todas las fuerzas presentes en la sociedad, y el rumbo soélo



es definido por el mosaico que se fragua con ellas. Es decir, ganar el gobierno
no modifica al Estado mas que en el largo plazo, y ese largo plazo es disefado
por la intervencion de todas las fuerzas en disputa y no sélo por las libertarias.
El aparato es muy pesado, condensacién de las relaciones de poder histéricas y
de sus asentamientos culturales: es un habitus.

Si llegar al gobierno indica un cambio en la correlaciéon de fuerzas y da
posibilidades de reconocimiento de derechos, de inducir politicas sociales vy
redistributivas y de abrir mas espacios a la participacién democratica; también
es cierto que el fardo burocratico -imposible de disolver en el corto plazo- pesa
a favor de la inercia, del conservadurismo, de los intereses creados y de la
pseudocultura del gatopardismo, y que las fuerzas contrarias se serviran de
esta mentalidad de "no hagan olas".

En todo caso, lo que importa es preguntarse acerca del sujeto de la
emancipacién y no tanto, o no en este punto, de sus estrategias. Parece
evidente que una parte del sujeto de la emancipacién no pasara nunca por el
Estado sino que seguird apostando a su autonomia. Pero otra parte,
presumiblemente, como producto de movilizaciones y luchas sociales amplias,
ha llegado a ocupar el gobierno. Son los casos de Venezuela, Bolivia y Ecuador.
Hasta dénde esos gobiernos son expresion de las fuerzas emancipatorias
depende del mosaico del poder interno que simplemente se recompone. Hasta
dénde es posible promover un cambio sustancial en las reglas del juego, que
responda a esa otra forma de concebir el mundo que estadn propugnando las
fuerzas sociales es incierto y, en todo caso, parece dificil. Pero quiza el
verdadero punto de inflexion estd en que la emancipacién sdlo es posible a
través de un profundo cambio cultural que instale visiones del mundo no
capitalistas, y eso implica no sélo tomar un gobierno o detener un proyecto
minero sino generar una cultura del mundo-en-el-que-caben-todos-los-
mundos, del sumak gamana o del sumak kawsay, para quedarnos sélo con las
referencias latinoamericanas.

Dénde esta el sujeto de la emancipacion y qué tan diverso es, de cuantas
problematicas especificas proviene y cdmo va a articularse entre si es algo

entonces de la mayor trascendencia y no puede ser circunscrito ni resuelto



dentro de los limites de ninguna coyuntura. Sus estrategias son multiples y a
veces podrian contraponerse pero el nudo de la cuestién esta en el horizonte.
éSera que todas estas diversas iniciativas de lucha, muchas de ellas llamadas
anticapitalistas, comparten un mismo horizonte libertario? Porque la reaccion

también puede ser una alternativa.

2. ¢Qué hacer con los bienes de la naturaleza que reclama el mercado

mundial?

Este es quizd el nudo central de los debates e implica un posicionamiento
epistemoldgico y una construccién de territorialidad correspondiente.

Los pueblos mesoamericanos y mayas hicieron un llamado a la recuperacién de
los modos comunitarios de organizacion de la vida suponiendo que en la
comunidad se incluye la geografia, la naturaleza y el cosmos; es decir,
llamaron a un cambio radical de vida. Los pueblos andinoamazdnicos un poco
después, pero dentro de este mismo ciclo refundacional, llamaron también a
reorganizar la vida de acuerdo con sus principios ancestrales recogidos en
diferentes conceptos entre los que destacan el sumak gamafia y el sumak
kawsay. Entender a la Madre tierra de otra manera y convivir con ella,
asumiendo que la tierra no es nuestra sino que nosotros pertenecemos a la
tierra. Y esto ocurre en el momento en que la tierra estd en un proceso
acelerado de devastacion que acompana el capitalismo decadente de nuestros
dias.

De cdmo se prioriza o se entiende la relacién con la naturaleza depende la
manera como se trata a sus partes: el oro, petrdleo, litio, agua, la ayahuasca u
otros, éson recursos naturales? éson mercancias? y si lo son épueden no serlo?
écuadles son los riesgos implicitos en una concepcion o la otra?

En esta disyuntiva se inscriben un conjunto de intensos debates que han
llevado a algunos investigadores a hablar de "extractivismo" y a los luchadores
sociales que se encuentran enfrentando diferentes tipos de saqueos o
depredaciones de sus territorios a utilizar ampliamente esta categoria.

En un primer nivel, queda claro que en la historia del mundo no se han dejado

de usar los elementos que la naturaleza nos brinda. Mas aun, en la idea de que



todo y todos somos parte de esa naturaleza que solemos llamar Madre tierra,
habria que decir con mayor precision que la interaccidn interna, que las
articulaciones virtuosas entre todos sus componentes, son justamente las que
la hacen posible, las que le dan vida.

Cuando esas articulaciones comienzan a desbalancearse, o bien se logra
establecer una nueva articulacion holistica, o bien el sistema se encamina por
una ruta perversa que lo lleva al suicidio.

Cuando se habla de extractivismo -que no de extraccidn- con respecto a
cualquiera de los bienes que la naturaleza ofrece, el problema se estad ubicando
en esta segunda pista. Se extrae mas de lo que la naturaleza misma logra
reabsorber; lo que se extrae excesivamente en una region se aplica
excesivamente en otra; la violencia que requiere la extraccién excesiva no sdlo
se refiere al bien extraido sino a todo lo que esta en articulacion con él y el
dafo termina siendo general.

Es decir, para mantener los equilibrios ecoldgicos que largamente la naturaleza
ha construido, hay por lo menos dos consideraciones importantes:

1. No pueden disociarse los bienes y tratarse individualmente porque estan
siempre en relacién con todo lo demas. El metal bajo la tierra permite que los
arboles encima se nutran de cierta manera y generen cierto tipo de frutos y
gue los pajaros que se albergan en ellos tengan cierto tipo de caracteristicas
correlativas al tipo de abrigo o de alimento que esos arboles brindan. El
mineral tampoco se forma -el petréleo, por ejemplo-, se conserva o se va
transformando si los arboles que lo acompafian o las corrientes subterraneas o
los animales que corren y mueren en esas tierras desaparecen. Entonces la
sobreexplotacion de un bien lo es, en realidad, de todo el entramado en el que
se encuentra.

2. No se pueden violentar las proporciones o las formas naturales de
relacionamiento entre los diferentes componentes del sistema. Extraer todo el
mineral de un cerro, o de un salar, o del fondo del mar para transformarlo y
recolocarlo en lugares completamente distintos obliga, como el aleteo de la
mariposa, a que el sistema de interrelaciones se recomponga completamente -

cosa que la naturaleza tarda tiempos muy largos en hacer-, y si a eso se afiade



la velocidad con la cual se llevan adelante estos procesos, evidentemente no
hay modo de que la naturaleza los logre deglutir. EI cambio climatico no es
mas que una de las expresiones del nivel de agresién e irreversibilidad del
proceso y del nivel de respuesta que se requiere de parte de la naturaleza para
restablecer los equilibrios de la vida, a costa, por cierto, de buena parte de la
vida misma.

Quiza detener procesos que ya estan en marcha seria mas dificil que tratar de
hacer los nuevos sobre otras bases. Empezar a construir distinto para poder a
la vez ir deconstruyendo pareceria lo mas sensato. No obstante, no parece ser
esto lo que esta ocurriendo. Los gobiernos emanados de las luchas sociales en
nuestro continente se han visto presionados para mantener la dinamica de la
extraccion unilateral y desproporcionada, no sélo para resolver necesidades
internas sino para nutrir al mercado mundial que a cambio entregara alimentos
u otros bienes basicos para la poblacion de estos paises, o maquinarias para
seguir sosteniendo la extraccion.

¢No es absurdo? éNo habria que recomponer las economias comunitarias y
campesinas, reconstruyendo incluso toda su complejidad, para construir
condiciones de autosuficiencia y de cuidado de la naturaleza?

En la discusién sobre extractivismo, que es el término con el que finalmente se
le conoce, hay muchas variantes. Eduardo Gudynas, quién lanzé la idea en un
inicio, lo refiere a actividades de extraccion en gran escala, que no se procesan
ni se consumen en el ambito nacional sino que son destinadas al mercado
mundial; incluye en ellas a la agricultura de plantacién (soja, eucalipto, etc) y
dice que puede extenderse a algunas actividades turisticas (Gudynas,
"Extracciones, extractivismos y extrahecciones" en Observatorio del Desarrollo
CLAES, Febrero 2013).

El uso amplio que se ha dado al término en otros espacios refiere casi como
modalidad del capitalismo contemporaneo esta manera despiadada con la que
los territorios estdn siendo devastados: la modalidad extractivista. No
obstante, como sefiala en una réplica Alvaro Garcia Linera (La geopolitica de la

Amazonia, Vicepresidencia del Estado Plurinacional de Bolivia, 2012), la



vocacion extractora es inmanente al capitalismo y, por tanto, el punto tiene
que ser buscado en otro lado.

Sin duda Gudynas es quien se ha ocupado mas en trabajar el concepto, con
muchos aportes a la discusiéon que, por tratarse de una problematica en
construccién, nos permite meter un poco de ruido para alimentar la
elaboracion. Los inconvenientes que encuentro en las precisiones
recientemente ofrecidas por Gudynas, y que nos deberan llevar a nuevos
debates, son tres:

1. La unidad de analisis en una discusién como esta no puede ser la Nacién
sino la naturaleza. Que se extraigan componentes de la naturaleza® de esa
manera unilateral, violenta y desproporcionada es un dafo universal.

2. El término extraccién refiere una accion de saqueo sobre lo existente.
Extender el extractivismo a la agricultura lo desespecifica. En el caso de la
agricultura de plantacién que él menciona la naturaleza es también seriamente
violentada pero la manera es diferente tanto como las implicaciones sociales.
3. La exportacion sin procesamiento coloca la discusién nuevamente en el
terreno del capital global y no del Estado-nacién. Llevando el planteamiento de
Gudynas al extremo, la alternativa, por lo menos tal como se ha estado
planteando por pensadores y luchadores sociales en esta vuelta de milenio, no
es agregar valor al producto extraido en estas condiciones antes de enviarlo al
mercado mundial, la alternativa es mas bien no extraerlo de este modo. Que la
Nacién se vea favorecida porque sus connacionales trabajaron el producto
bruto y recibieron por ello algunos salarios, y que con ello mejoren las finanzas
nacionales en vez de enfrentarnos realmente con el problema de fondo lo

diluye haciéndolo aparecer como atractivo o beneficioso.
o

Tan grande es el desastre ecoldgico causado por el capitalismo como el desafio

para lograr pensar y caminar el mundo de manera distinta. El debate sobre el

2 Cada vez resulta mas dificil seguir hablando de "recursos" naturales cuando el propio término
justamente les otorga un caracter objetivado e individualizado, condiciones que lo convierten
automaticamente en mercancia. Yo prefiero, por eso, hablar de bienes o componentes de la
naturaleza o de la Madre tierra.



territorio y la reproduccién de la vida no es un juego intelectual o un slogan
mafoso de los luchadores sociales; es el lugar donde la historia abre las pistas
de la bifurcacién sistémica, es el lugar donde la Madre tierra vuelve a ser el
sujeto de la historia. Y si bien esto llama a un cambio civilizatorio, a una
bifurcacion sistémica que ocurre sélo en los tiempos largos de la
transformacion de mentalidades y practicas sociales de acuerdo con visiones
del mundo diferentes, sus condiciones de posibilidad se sientan y se asientan

en cada uno de los momentos de esos tiempos largos.

Las alternativas politicas de lo rural

Los procesos en marcha en América Latina con condiciones de formular
politicas publicas se han ocupado relativamente poco de lo rural, a pesar de
que evidentemente constituye uno de los nudos centrales para pensar
cualquier tipo de transformacion social, particularmente en regiones del
comunmente llamado sur. Del sector rural proviene buena parte de las fuerzas
que hicieron posible la llegada a los gobiernos correspondientes pero,
curiosamente, parece persistir en todos los casos una idea de progreso que en
vez de revisar lo rural a la luz de la nocion del vivir bien o buen vivir
incorporados en las constituciones, mas bien apuesta por su transito hacia
formas de vida y légicas econémicas urbanas.

De una Bolivia con experiencias vivas de economia campesina comunitaria,
reproductora de usos y costumbres ancestrales -entre los que se cuentan los
pisos ecoldgicos- aunque acompafados de sectores campesinos que funcionan
bajo criterios de organizacion y produccion capitalistas, se pasa a una
Venezuela petrolera en que el problema de autoabastecimiento alimentario es
absolutamente critico y a un Ecuador megadiverso que declara como prioridad
alcanzar la soberania alimentaria. Las politicas publicas varian entre
modificaciones constitucionales en todos los asuntos relacionados con la tierra,
limites de propiedad, reconocimiento de los territorios indigenas, timidos
atisbos de reforma agraria y estimulos a la produccion alimentaria. En realidad
el abandono de lo rural no ha sido particularmente una preocupacion y mucho

menos se ha planteado la discusion acerca de la disolucion de fronteras entre



campo y ciudad. En Cuba, que el problema alimentario es crucial, no hay un
replanteamiento de la ruralidad como espacio de experimentacion de nuevas
formas sociales sino que se ha buscado traer los huertos a las ciudades,
tratando de resolver lo urgente pero no necesariamente lo trascendente.
Siendo el primer lugar del mundo donde explicitamente se reconocen derechos
a la naturaleza, Ecuador es también el pais en el que se establece la
importancia de la soberania alimentaria como soporte de un proceso de
recuperacion soberana en general. El punto, entonces, implicaria un amplio
debate en torno a las practicas alimenticias, los contenidos nutricionales e
incluso el concepto mismo de alimentacién, y los diferentes modos de generar
y consumir los alimentos. O sea, una discusidon en términos de la civilizacion
material donde deberian revisarse las practicas reales y tedricas de produccion
de la vida material desde las perspectivas del capitalismo y del buen vivir.

Esto no ha ocurrido con la misma celeridad que se formulan las politicas
publicas. ElI Plan Nacional de Desarrollo ha sido transformado en el Plan
Nacional del Buen Vivir pero, si bien empieza a introducir todas las
preocupaciones mencionadas arriba, mantiene la epistemologia anterior y los
criterios de progreso y eficiencia. Los cambios no son inmediatos pero no se
han construido espacios de debate suficientes como para procesar la disyuntiva
en cuestidon, que no es para nada trivial y exige un esfuerzo colectivo de alta
densidad.

Los otros gobiernos que conducen procesos similares tampoco han logrado
atender de fondo el problema de la ruralidad o /o rural. Y los movimientos del
continente oscilan entre una reforma agraria complicada como en el caso de
Brasil y la construccion de condiciones para la autonomia, como en México. La
discusién sobre la ruralidad ha estado vinculada a la del extractivismo en gran
medida por la inconsecuencia de algunas politicas publicas o normas
constitucionales con los procesos realmente existentes. Discutir la ruralidad en
el marco de diversidad epistemoldgica caracteristico de estos tiempos de
inestabilidad sistémica supone una profunda revision de las visiones de mundo,
de las concepciones en torno a la vida y de las relaciones no sélo sociales sino

intersubjetivas, de unas formas de vida con otras. Es decir, es una discusion



gue no puede estar delimitada por el pragmatismo politico circunstancial que
lleva a presentar al neodesarrollismo como una alternativa sino que tiene que
elevarse al nivel de los desafios ecoldgicos de la vida en la Tierra y del cambio
o bifurcacion sistémica. No obstante, las formas bajo las cuales se abre paso
en muchas ocasiones se confunden o se entreveran con los debates acerca del
extractivismo, neodesarrollismo, los procesos nacionales, las relaciones
internacionales y los juegos de fuerzas en ese campo.

Este parece ser un momento histérico a la vez con coordenadas muy rigidas y
sin coordenadas, en el que los miedos a lo incierto propician un apego a viejos
conceptos y practicas que no corresponden a la urgencia por dar respuesta a la
ya evidente insustentabilidad del capitalismo, ni a los horizontes trazados en
los procesos emancipatorios de la regién. La ruralidad, que es un nudo critico

en las definiciones de esos procesos, tendra que navegar en estos mares.
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